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(Zasedani zahajeno v 17.30 hodin.)

Starosta pan Jiri Jindrich: Dobry vecer, vazené zastupitelky, vazeni zastupitelé, vazené

damy, vaZzeni panové. Vitam vas na 12. vefejném zasedani Zastupitelstva MC Praha — Dolni
Mécholupy. Vitam vas v novém roce, pieji vam vsem $§tésti a zdravi do nového roku.

Zbyva mi konstatovat, ze piitomno je 13 zastupitelii. Pan Dostal je omluven a pan Rajnoch
se omlouva, ze bude mit zpozdéni. Konstatuji, ze dnesni zastupitelstvo je usnasenischopné. Vitam i
piipadné divaky na Streamu a chci upozornit, ze zvukovy zaznam z dnesSniho zasedéni bude po
anonymizaci zvefejnen.

Nyni tedy prikro¢me k dal§im proceduralnim krokiim. Konstatuji, Ze dnesni zasedani bylo
fadn¢ svoldno, navrh programu byl fadné vyvésen. Chtél bych navrhnout ovétovatele zapisu z
dnesniho zaseddni. Navrhuji pana Petra VItavského a pana Vladimira Kubu. Pokud panové souhlasi,
nechal bych hlasovat. (Hlasuje se.) Dékuji.

(Hlasovani &. 1): Vysledek hlasovani 13 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Ovétovatelé jsou schvaleni.

Nyni navrhuji ndvrhovou komisi v obvyklém sloZeni Vladimir Student a Jiti Jindfich. Pokud
pan Student souhlasi, poprosim o hlasovani o navrhové komisi. (Hlasuje se.) Dékuji.

(Hlasovani &. 2): Vysledek hlasovani 14 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Névrhova komise je schvalena.
Nyni tedy k navrzenému programu. Program byl vyvéSen ve znéni:
Aredl Za Zastavkou

Snizeni negativnich dopadii z provozu priimyslové zony na obytnou zastavbu
Zmény Gzemniho planu

Ll

Rizné

Ma nékdo navrh na zménu, Gpravu, doplnéni, navrzeného programu? Pokud tomu tak nent,
ukoncuji rozpravu o programu a poprosim o hlasovani o takto navrZzeném programu. (Hlasuje se.)
Deékuji.

(Hlasovani &. 3): Vysledek hlasovani 14 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Program je schvalen.

Prvnim bodem na dne$nim programu je

1. Areal Za Zastavkou

Je to vicemén¢ pokraCovani z minulého zasedani, kdy Rada méla néjaké tkoly. Jednim z
ukolt bylo navrhnout ukonceni smlouvy. Chtél bych fici, Ze jsme nechali zpracovat n€kolik pravnich



rozborl ohledn¢ té problematiky. Tyto rozbory jsme vam zaslali. Pozval jsem také zéastupce
Advokatni kancelate Kropacek, ktera za prvé spolupracovala na vytvofeni té smlouvy a zaroven
zpracovavala ta stanoviska. Je mozné tady néjakym zplisobem probrat ty aspekty, které byly
zpochybiiovany.

Nicméné bych na tvod chtél fict, ze vzhledem k tomu, Ze existuje né€jaké riziko toho, ze by
ta smlouva mohla byt oznacena za neplatnou, tak navrhujeme usneseni, kterym by Rada vstoupila
do jednani s firmou SBEKO. Pokud zastupitelstvo Radu povéri timto tikolem, tak by vznikla dohoda
o narovnani, kterd by umoziovala ukonceni té stavajici pachtovni smlouvy. Zaroven by pak bylo
mozné zvetejnit novy zamer na to kratsi obdobi tak, jak bylo druhé povéreni zastupitelstva pro Radu
a to tak, aby vlastné na Sest mésicu se dal ten areal néjakym zplisobem dale provozovat.

Ja bych moznd vyuzil pfitomnosti Advokatni kancelafe Kropacek a poprosil bych o
jednoduchy komentai nékterych téch aspektii, které byly namitany vzhledem k tomu uzavieni
pachtovni smlouvy. Mohl bych poprosit pana Svobodu? Mame tady mikrofon, tak bych poprosil.

Zastupce AK Kropacek pan Pavel Svoboda: Dobry den, ja vas zdravim. Mé jméno je

Pavel Svoboda. Asi za¢nu t&mi stanovisky, které jsme pro MC zpracovavali. Ony navazovaly na ta
usneseni, kterd tady byla pfijata koncem listopadu. Tykala se viceméné€ moznosti prodlouzeni nebo
uzavieni n¢jaké smlouvy od 1. 1. 2024 se spolecnosti Mahrla. Pficemz co se tyce vysledkl téch
stanovisek, tak i kdyby to bylo na dobu Sesti mésicii od toho 1. 1. 2024, tak s ohledem na skutecnost,
ze od 1. 1. 2024 je tam uzaviena smlouva se spole¢nosti SBEKO, tak uzavienim dal$i nové smlouvy
by vznikla takzvand kolize prav v tom areélu.

Pfi¢emz bez ohledu na to, Ze by byla uzaviena i ta druh4 smlouva, tak neni mozné, aby v
konkrétnim ptipadé ten aredl vyuzivaly na zédkladé dvou smluv dva subjekty, coz by ve vysledku
znamenalo pro MC vicemén& vysoké naklady. Napiiklad v tom, Ze by se zavazala n&které té
spole¢nosti k né¢emu, co nemize splnit a ta spole¢nost by potom mohla pozadovat, feknéme, n¢jaké
odskodnéni po MC. To znamena, pro MC by to bylo nejen znaéné nevyhodné, ale je opravdu otazka,
na kolik by ta druhd uzaviena smlouva byla pfesné platna.

TakZe z tohoto dlivodu by tam existovala kolize prav, coZ by znamenalo vysoké riziko pro
méstkou obec ohledné n&jakych nakladi na odSkodnéni, at’ uz v té ¢i oné spolec¢nosti, ktera by prosté
na zékladé té své smlouvy nemohla plnit své zavazky uz jenom z toho divodu, Ze ten areal by prosté
nemohl byt pfedan dvéma subjektim zaroveri.

Zaroven se teSila otazka ptipravy néjakého nového vybérového fizeni, pficemz zavér je
takovy, Ze to fizeni bylo tak, jak bylo pfijato tady to usneseni, tak bylo i minéno fizeni dle zdkona o
zadavani vetejnych zakazek. Pfi¢emz ta smlouva, ktera je ted’ uzaviena se spole¢nosti SBEKO, neni
takového charakteru, aby podle ni bylo nutné konat fizeni podle vefejnych zakazek, protoZe prosté
ta smlouva do toho nespada. Tim padem ano, MC by mohla zcela teoreticky dobrovolné Fesit
uzavieni n¢jaké nové smlouvy formou koncesniho fizeni dle zdkona o zadavani vefejnych zakazek.

Na druhou stranu by zase zde byla rizika n&jakych sankeci dle dozoréiho organu, tedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a obecné takovy postup zase neni pro obec vyhodny. Stejné tak
by v takovém piipadé MC narazela na problematiku toho dvojiho najmu. To znamena, pokud je tam
uzaviena smlouva s tim SBEKEM, tak MC zase jako fadny hospodaf nemiize &init kroky k pronajmu
toho samého aredlu, kdyz vi, ze ten areal nemtize byt dvéma spole¢nostmi zaroven vyuzivan.



Zase se dostdvame k tomu, Ze pokud by tak Cinila, zavazala by se né¢jakym zptisobem k
uzavieni té¢ druhé smlouvy a zase by z toho mohly pro MC koukat vysoké naklady, vysoké
odskodnéni, té ¢i oné spolecnosti, kterd by nemohla ten areél vyuzivat.

Stejné tak, kdyz se dostanu jesté¢ k tomu stanovisku ohledné¢ moznosti vypovézeni nebo
ukonceni té soucasné smlouvy, tak tak tam bylo feceno, Ze v soucasné situaci tam neni splnén zadny
vypovédni diivod pro to, aby ta smlouva byla se strany MC jednostranné ukon&ena.

Starosta pan Jiri Jindfich: Prosim tedy, budeme asi hlasovat bez rozpravy o prodlouzeni
¢asu na diskuzi. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 4): Vysledek hlasovani 14 pro. Dékuji.

Zastupce AK Kropacek pan Pavel Svoboda: Smlouvu neni mozné v souc¢asné dobé

jednostranné ukonéit ze strany MC. V tivahu primamé piipada ukondeni té smlouvy na zakladg
dvoustranného pravniho jednani, to znamena na zakladé dohody mezi MC a spoleénosti SBEKO.
To je za m¢ k tomu asi vS§echno, co mé ted’ napada, takze dékuyji.

Starosta pan Jifi Jindfich: Kdybych véd¢l, Ze to bude uz jenom deset vtefin, tak bych to
nemusel prodluzovat. Dékuji. Pfipadné vas poprosim o zodpovézeni néjakych dalSich dotazii, které
by vznikly.

S ohledem na to, Ze jsme ted’ navrhli jiné usneseni, neZ bylo rozeslano, tak bych ho poprosil
zvefejnit, jestli jsou zastupitelé takovéto usneseni podpofit. Oteviel bych tedy diskuzi. Pan Svoboda
je ptihlaSen. Mate slovo.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Dé&kuji za slovo. Ja bych chtél nejprve vznést ¢tyii dotazy
na pana starostu. Na minulém zastupitelstvu jste sdélil, ze firmy Mahrla, Jezdinsky, Balloon-Light-
Praha, jste vyftadili, protoZze nemély odpovidajici reference. Chtél bych se zeptat, v ¢em byly
reference téchto tii zajemci nedostatecné, ze vedly k vyfazeni téchto zajemcu.

Starosta pan Jifi JindFich: Nevim. Na to byla ta divodové zprava. Tam to bylo popséno.

Zastupitel pan Martin Svoboda: V divodové zpravé to neni popsano. To neni pravda.

Starosta pan Jiii Jindrich: Dobfe. Jestli mohu, tak reference dalSich zkuSenosti tieba s
provozovanim aredlu tyhle firmy nedoloZily. Firma Mahrla jenom popsala, ze provozuje ten stavajici

areal, nicméné ten aredl provozuje zplisobem, o kterém si myslime, Ze je mozné provozovat lépe,
zlepsit jeho efektivitu. S ohledem na to se nam firma SBEKO jevila jako perspektivnéjsi partner.
Firma Jezdinsky nedodala zadné reference, jestli se nepletu. Firma Balloon-Light-Praha snad ani
provozovani nemovitosti neméa v pfedmétu podnikani. Uvedla, Ze v tom stavajicim arealu jenom
provadéla néjaké zhodnoceni nemovitosti.

TakzZe takto stru¢né bych popsal, Ze firma SBEKO se ndm zda jako partner, ktery ma nejvetsi
potencial zefektivnit vynos tohoto aredlu.



Zastupitel pan Martin Svoboda: Myslim, ze to nebylo piesvédéivé. To asi posoudi vSichni.
Nicméné dotaz Cislo dva. Jakym zptGsobem byly nastaveny pozadavky na minimalni kvalifikaci,

kterou musi zajemce splnit? Kdo kvalifikacni kritéria stanovil, kdo je schvalil a kdo je jakym
zpusobem zvetejnil?

Starosta pan Jiri JindFich: J4 bych asi piedal slovo tady panu Vitavskému. Tam bylo jasné

stanoveno, ze to nebyla soutéz. Takze jestli pan VItavsky to miize jesté uptesnit.

Zastupitel, radni, pan Petr Vitavsky: Mam pocit, Ze se ptate jakoby to byla soutéz, jak uz

podle zdkona o zadavani vetejnych zakazek nebo podle obCanského zakoniku. Nicméné soutéz jako
takova, at’ taka nebo onakd, neprobihala, tudiz jasn¢ stanovena kritéria tak, jak se ted’ ptate, nebyla.
Byly poptany néjaké firmy, néjaké se piihlasily a na zakladé toho, co nam dolozily, tak se vlastné
vybiralo. Takze nedokazu na to takhle odpovédet.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Ja bych se piesto znova zeptal, protoze rozhoduje Rada.
Chtel bych se zeptat, jestli tedy Rada tyto podminky schvélila a jakym zptisobem, kdo ty podminky

pfipravil a tak dale? Jestli k tomu méate néjaky pisemny dokument, nebo si to zkratka jen tak nékdo
usoudil?

Zastupitel, radni, pan Petr VItavsky: Odkéazu na dlivodovou zpravu o usneseni Rady. Jsou
na internetu.

Zastupitel pan Martin_Svoboda: Mozna by bylo dobré, kdybyste se seznamil s tou
diivodovou zpravou, protoze tam nic takového uvedeno neni. Je smutné, kdyz radni ani nevi, co je

v usneseni. V usneseni Rady uvadite, Ze Rada vyhodnotila ekonomickou vyhodnost nabidek. S
kterymi nabidkami jste porovnavali ekonomickou vyhodnost nabidky firmy SBEKO?

Starosta pan Jifi JindFich: My jsme méli odpovédi na nami zaslany dopis a na zakladé

téchto odpovédi jsme rozhodli.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Chtél bych se zeptat konkrétné, nabidky kterych firem
jste posuzovali s nabidkou firma SBEKO? Vy jste mi neodpovédél.

Starosta pan Jifi JindFich: Odpovédél jsem, Ze jsme rozhodovali na zékladé odpovédi na

nase dopisy zaslané firmam SBEKO, Mahrla, s.r.o., Jezdinsky, Balloon-Light-Praha a jesté jedné
firmy, kterd nam neodpovédéla. TakZe na zaklade€ téchto odpovédi jsme rozhodovali.

Zastupitel pan Martin Svoboda: M¢ by zajimalo, jestli je tedy pravdiva odpovéd’ na prvni
otazku, nebo je pravdiva odpovéd’ na tieti otdzku. ProtoZe v prvni jste fekli, Ze jste je vyfadili. To

znamena, neposuzovali jste ekonomickou vyhodnost nabidek. Nebo je pravda, Ze jste posuzovali
ekonomickou vyhodnost nabidek? Ob¢ odpovédi nemohou byt platné a pravdivé najednou.

Starosta pan Jiii Jind¥ich: J4 jsem nefikal, Ze jsme nékoho vytadili. Rikal jsem, Ze jsme

posuzovali na zakladé téch informaci, které jsme dostali.



Zastupitel pan Martin Svoboda: Vytadit firmu na zakladé kvalifika¢nich kritérii je néco
zcela jiného, neZ posuzovat ekonomickou vyhodnost nabidek. Vy si ted’ jenom vymyslite a matete.

Dotaz ¢islo Ctyfi. Zastupitelstvo pro uzavirdni ndjemnich smluv pfijalo smérnici, ktera
stanovi podminky pro uzavirdni najemnich smluv. Pro¢ Rada nepostupovala v souladu s touto
smérnici?

Starosta pan Jiri Jindrich: Prosim, jestli by tfeba pan Vltavsky dokazal odpovédét. Ja

jenom vim, Ze jsme tu smlouvu fesili s pravni kancelaii a ukdzalo se, Ze podle t€ smérnice neni ani
mozno prodlouzit smlouvu firmy Mahrla. Chtéla n¢jaké snizeni rozsahu toho ndjmu, takze se
ukazalo, ze to neni v tomto ptfipadé mozné, Ze tam budou néjaké nutné investice. Proto byl navrzen
princip té smlouvy tak, jak byla navrzena.

Jestli chce pan Vltavsky jesté néco doplnit, tak poprosim.

Zastupitel, radni, pan Petr Vitavsky: J4 v podstaté souhlasim. Ta smérnice byla tenkrat

pfijimana kvili tomu, aby se stanovila cena zejména zemédélskych pachti, protoze MC ma ve své
spravé tady v okoli té zastavby nékterd pole, tak aby se to dalo néjakym zpiisobem ocenovat.
Vzhledem k tomu, Ze to neni tplné pouzitelné na smes jak pozemkd, tak zdroven nemovitosti, které
nejsou tieba 100 % komercné vyuzivané, tak to prosté nebylo mozné aplikovat.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Takze Rada se svévolné rozhodla nedodrzet smérnici,
kterd ji byla zadana zastupitelstvem, ani nepozadala zastupitelstvo o to, aby v daném ptipad¢ bylo

postupovano odchylné od smérnice. To je nerespektovani ville zastupitelstva.

Ja bych tedy po téch Etyfech otazkach struéné presel k né¢jakému komentéii. Na listopadovém
zastupitelstvu byla dolozena nevyhodnost uzaviené smlouvy, netransparentnost vybéru pachtyte.
Zastupitelstvo s cilem napravit nevyhodnost uzaviené smlouvy usnesenim ulozilo Rad¢ piredlozit
navrhy na ukonceni nevyhodné pachtovni smlouvy, nového vybérového fizeni a docasného
prondjmu. Nic z toho Rada nesplnila a navrhy neptedloZila. Rada tedy nerespektovala viili usneseni
zastupitelstva na napravu.

Prestoze nedoslo k napravé, tak je potieba si pfipomenout, proc¢ je smlouva nevyhodna. Trzni
vynos aredlu je v rozsahu 12 miliont korun. To doklada vice dokumenti. Naptiklad analyza, kterou
objednalo vedeni MC od firmy SBEKO, ale je také soudasti sd&leni magistratni kontroly. Bézna
vySe nakladl ¢i odména za spravu aredlu ¢ini 15 %, tedy cirka dva miliony korun. Je veelku jedno,
zdali by MC zaméstnala spravce, nebo si spravce vybirala ve vybérovém fizeni. Majiteli nemovitosti
standardné po odecteni nékladl za spravu zlstava zhruba 85 % piijmi. To by z 12 miliont ¢inilo
zhruba 10 miliond korun roéné. Pokud by Rada postupovala s péci fadného hospodate, potom by
MC ziskala kazdy rok 10 miliond. Za dvacet let by to bylo 200 milionti korun.

Rada uzavtela nevyhodnou smlouvu s garantovanym vynosem ve vysi pouhych -

Starosta pan Jiti JindFich: Prosim o hlasovani o prodlouzeni ¢asu pro pana Svobodu bez

rozpravy.
(Hlasovani &. 5): Vysledek hlasovani 11 pro, nikdo proti, 3 se zdrzeli.

Schvaleno.



Zastupitel pan Martin _Svoboda: Rada uzaviela nevyhodnou smlouvu s garantovanym
vynosem ve vysi pouhych 1,2 milionti z nemovitosti v majetku MC. V&tsi &ast vynosi tak zistava

firm¢ SBEKO. Nevyhodnost smlouvy je zfejma i laikim. Uzavfeni této nevyhodné smlouvy bylo
zpusobené fadou pochybeni Rady.

Prvni pochybeni bylo vadné vypsani zaméru. Zamérem byla zjevné pachtovni smlouva.
Zamgér byl vypsan na pronajem. Mozna bych tady ptipomnél, jaky je rozdil mezi prondjmem a mezi
pachtem. Tento rozdil upravil nové obchodni zakonik piijaty v roce 2012. Mezi najmem a pachtem
je zasadni rozdil. Najem umoziuje najemci pronajatou véc pouze uzivat. Pacht naopak navic
opraviuje pachtyie, aby ji pozival, tedy aby z najaté véci pobiral urcity vynos.

Dalsi vadné rozhodnuti bylo rozhodnuti Rady o pfeneseni investi¢ni povinnosti na pachtyte.
Pro¢ je to vadné? Protoze Rad¢ nepfislusi pravomoc rozhodovat o investicich. Tato pravomoc
piislusi zastupitelstvu. Navic doplnénim investi¢nich povinnosti do pachtovni smlouvy vznika
povinnost vybirat pachtyfe bez zakona o zadavani vefejnych zakazek.

Uzaviena smlouva neni v souladu se zdmérem. Rada zvefejnila zdmér na pronajem, ale
uzaviela smlouvu jinou, smlouvu pachtovni, ktera je navic také smlouvou o provedeni vyznamnych
stavebnich investic. Obdrzeli jsme argumentaci od pravni kancelafe, kterd uvadi, Ze nevadi, Ze byl
zvefejnén zameér na pronajem a uzaviena smlouva pachtovni, nebot’ neni podstatny nazev smlouvy,
s firmou Mahrla. Bohuzel tato argumentace je zjevné ticelova a vadna.

Za prvé, je zcela zjevné, ze cilem MC nebylo uzaviit nijemni smlouvu umoziiujici
pronajatou véc jen uzivat. Cilem bylo uzaviit pachtovni smlouvu umoZilujici véc pozivat. Za druhé,
porovnavat smlouvy uzaviené pied platnosti a po platnosti nového zakoniku, ktery upravy zménily,
je hloupost. Ostatné smyslem smlouvy uzaviené s Mahrlou byla z dneSniho pohledu zdkona
pachtovni smlouva.

Za tieti, uzaviend smlouva neni obsahové obdobnd, ale vyznamnych zptisobem se 1i$i od
smlouvy uzaviené s firmou Mahrla v fad¢ ohledl, zejména povinnosti provést vyznamné stavebni
investice a rozvijet aredl, ale také zplisobem stanoveni ceny.

Rada neprovedla vybér pachtyte dle zakona o zadavani vetejnych zakazek, dale jen zdkona.
Uzaviend smlouva je pojmenovand jako pachtovni smlouva, obsahové se ale jednad o dvé smlouvy
v jedné, smlouvu pachtovni a smlouvu o provedeni stavebnich investic za uplatu. Vybér pachtyie
dle pachtovni smlouvy nemusi probihat dle zakona. Vybér dodavatele stavebnich investic musi
probihat dle zdkona. Pokud vybér dodavatele jedné smluvni ¢asti musi probihat dle zékona, podléha
zakonu vybér dodavatele u smlouvy celé.

Jedno z nejvyznamnéjSich pochybeni Rady je, Ze nebyl proveden fadny vybér. Po zvetfejnéni
zamé&ru a na zakladé osloveni Radou reagovaly jen Ctyfi spolecnosti. VSechny Ctyfi spolecnosti
projevily zajem. K velkému piekvapeni tfi ze ¢tyf Radou oslovenych spolecnosti byly ze soutéze
vyfazeny, aniZ byly vyzvany k podani nabidky. Zistal jediny nevyfazeny zdjemce firma SBEKO.
Jako diivod pan starosta uvadi nedostate¢né reference.

Rada pfii vypséni zdméru na prondjem nepozadovala zadné reference. Navic firma Mahrla
ma 30 let zkuSenosti s provozovanim aredlu, vcetné¢ zkuSenosti s realizaci investic. Vyfazeni
spolecnosti bez transparentniho zvefejnéni kvalifikacnich podminek je projevem nerovného,
diskriminac¢niho, ptistupu a je tedy nezdkonné. Vyfazeni z4djemct ma zjevné ucelovy charakter.
Ugelovost vynikne o to vic, kdyZ si uvédomime, ze Radou oslovené a nasledné vyfazené spole¢nosti
byly Radé znamé spolecnosti provozujici byznys v arealu.



V usneseni Rady z 23. 10. je uvedeno, Zze Rada se seznamila s nabidkami zajemct. Rada
vyhodnotila ekonomickou vyhodnost jednotlivych nabidek -

Starosta pan Jiri Jindrich: Prosim o dokonceni vaSeho ptispévku. Doufam, ze neptesahne

dalSich pét minut.

Zastupitel pan Martin_Svoboda: Ano. Rada vyhodnotila ekonomickou vyhodnost
jednotlivych nabidek, v¢etné navrhovaného konceptu provozu a zptisobu investovani do rozvoje

arealu, jakoz i reference jednotlivych subjektii. Rada vyhodnotila nabidku spole¢nosti SBEKO s
ohledem na piedlozeny navrhovany koncept provozu a zptusob investovani do rozvoje arealu jako
ekonomicky nejvyhodné;jsi.

Rada obdrzela jedinou nabidku a nemohla se tedy seznamit s neexistujicimi dalSimi
nabidkami. Rada nemohla ekonomicky porovnavat vitéznou nabidku s dal§imi nabidkami, protoze
zadné dal$i neexistovaly. Rada se pokusila zamaskovat netransparentni a nezdkonny postup pfi
vybéru pachtyfe nepravdivym usnesenim. Kvalitni vybérové fizeni je nezbytnym ptredpokladem pro
zajisténi dobrych podminek pro MC. Jedin4 nabidka toto zajistit nemohla.

Rada nerespektovala smérnici. Zastupitelstvo pfijalo smérnici pro ngjemni smlouvy a
stanovilo minimalni vysi ndjemného ve vysi 5 % z ceny nemovitosti dle cenové mapy. Cena
pozemku dle cenové mapy €ini 100 miliont korun. Rada tedy méla moznost pfijmout ndjemné ve
vy$i pét milionl korun za rok ¢i vyss$i. Pfi nejnizs$i nabidce méla Rada ndjemni smlouvu piedlozit
zastupitelstvu. Rada postupovala v rozporu se smérnici.

Rada nedostatenym zplsobem komunikovala se =zastupitelstvem. Neprojednala se
zastupitelstvem, jakym zpiisobem feSit spravu aredlu, neprojednala se zastupitelstvem zplsob
rozvoje, neprojednala zpusob vypofadani s firmou Mahrla. Rada pochybila v komunikaci s AK
Kropacek. Misto spoluprace pro fadné vypsani zdmeéru objednévala obhajobu svych chybnych krokii.

Vyse uvedena pochybeni Rady vedla k uzavieni pachtovni smlouvy, ktera je pro MC
nevyhodna. Zastupitelé -

Starosta pan Jiri JindFich: Poprosim uz ukoncit.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Zastupitelstvo na poslednim zastupitelstvu povéfilo Radu
témito ukoly - predloZenim navrhu na ukoncéeni pachtovni smlouvy, ptipravou nového vybérového

fizeni na prondjem, pfipravenim navrhu smlouvy na do¢asné provozovani arealu. Nic z uloZenych
ukolt Rada nesplnila.

Chtél bych piipomenout, Ze uzavienim nevyhodné smlouvy MC vznika znadna $koda
presahujici 500 tisic za kazdy mésic. Cim pozdé&ji bude nevyhodna smlouva ukonéena, tim bude
vétsi Skoda. DéEkuji.

Starosta pan Jiri JindFich: DEkuji. Poprosil bych zastupce advokatni kancelare Kropacek,

jestli by na nékteré z téch argumenti mohl zareagovat. Zejména tieba co se tyka té povinnosti konat
vybérové tizeni podle zakona o zadavani vetejnych zakazek.

Jenom bych okomentoval to, Ze my jsme firmam, které jsme oslovili, jasn€ napsali dotazy a
na nékteré ty dotazy viibec nebylo odpovézeno. V tom piipadé¢ ta odpoveéd nebyla kompletni. VSem
jsme poslali stejné dotazy, takZe vSichni méli stejnou pftileZitost odpoveédét. Tak to jenom ve



strucnosti, jak jsme k tomu piistupovali. Nyni bych poprosil pana Svobodu, jestli by toto dokazal
okomentovat.

Zastupce AK Kropacek pan Pavel Svoboda: J4 bych k té koncesi, respektive k nutnosti

konat to zadavaci fizeni podle zdkona o zadavani vetejnych zakazek. Podle té nasi pravni analyzy a
téch naSich zavért bych ftekl, ze v konkrétnim ptipad¢ nejsou splnény podminky pro to, aby ta
koncese tam byla, nebo aby se jednalo o tu koncesi. Jedna se o pacht. To znamena, Ze ta smlouva
nespada pod ten zakon o zadavani veiejnych zakazek.

Kdyz to feknu obecné i tak, jak to bylo konzultovano mnou, ¢isté anonymné bez toho, aniz
by ten ¢lovék mél né¢jaké védeéni, o jakou obec se jedna a je z toho dozorového organu, tak ten zaver
byl nekonat zadavaci fizeni, pokud pro to nejsou splnény podminky. Zavér je takovy, ze podle nés
tam nejsou splnény ty podminky. Tak jestli vam to takto staci.

Starosta pan Jiri JindFich: Jestli miZete fici, pro¢ nejsou tedy splnény ty podminky.

Zastupce AK Kropadek pan Pavel Svoboda: Ty podminky tam nejsou splnény z toho

diivodu, Ze ta smlouva nezaklada povinnost té koncese, pokud by MC naptiklad tvrdila, Ze ten areél
musi byt vyuZivan za tim a tim ucelem. To znamena, pokud by to bylo spolecnosti SBEKO nebo
kterékoli jiné spolecnost propachtovédno s tim, ze spolecnosti tady to mas a bude$ tam c¢init tuhle
konkrétni ¢innost, pak se jedna o koncesi. V momenté¢, kdy je tam feceno, tady je to propachtovano
a neni tam stanoven ten diivod, tak se o koncesi nejednd, kdyz to velmi zjednodusSim.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Vy jste se ve své odpovédi zcela vyhnul tomu, Ze je tam

smlouva o povinnosti investovat a ty investice mohou byt zna¢né. Tomu jste se zcela vyhnul.

Zastupce AK Kropacek pan Pavel Svoboda: U téch investic je to ¢ast tykajici se zamezeni

chatrani toho arealu.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Tak ted si z nas tady délate legraci. Ja jsem se skute¢né
seznamil s divodovou zpravou, kde je uvedeno néco zcela jiného.

Zastupce AK Kropacek pan Pavel Svoboda: V tom pfipadé€ si vyhradim to, abychom vam

odpovédéli pisemné.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Co je totiz podstatné, pokud by se jednalo skute¢né o
zamezeni chatrani, tak byste mél pravdu.

Starosta pan Jiti Jindfich: Pane Svobodo, nemame tady diskuzni krouzek. Tady odpovida

jiny pan Svoboda a vy se pak musite pfihlésit do diskuze a reagovat. Doporucoval bych pisemnou
odpovéd’ v tomto piipad&. Dali do diskuze je piihlasen pan Student.

Zastupitel pan Vladimir Student: D&kuji za slovo. J4 tady v podstaté navazu na kolegu.

Jednak ten navrh usneseni kvituji, jelikoZ vidim prvni posun v tom sméru, ze Rada kona na zékladé
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toho listopadového usneseni. Protoze, jak uz tady kolega zminil, doposud jsme spis vid€li snahu
obhajovat tu smlouvu a za kazdou cenu tu smlouvu udrzet. Takze urcité ten navrh usneseni kvituji.

Musim se logicky zeptat. Pokud tady advokatni kancelar fika, Ze je vSechno v potadku, co
se tyce toho, jestli to bylo zvefejnéno jako ndjem nebo pacht, tak pro¢ najednou tady mame v
podstaté n&jaky jiny pravni rozbor? Cili na zakladé &eho to usneseni vzniklo? To se musim zeptat,
protoze pak tady vyjadieni pana Svobody z advokatni kancelafe na mé¢ dela takovy dojem, ze
advokatni kancelat neméla vSechny podstatné informace a udaje k celé zalezitosti. Pak samoziejmé
ta jejich pravni stanoviska jsou jaka jsou. Vesmes i ty jejich zavéry, které jsou dvousecné, jasné
ukazuji, ze se pohybujeme v n¢jaké Sedé zon€. Myslim si, ze kdyby to posuzoval jiny pravnik, jiny
dozorovy organ, tak by tedy bylo ddno za pravdu nam, ktefi fikdme, Ze ta smlouva v podstaté neni
dobfe uzaviena, ze cely ten proces nebyl jednak transparentni a nebyl ani podle zakona.

Cili dotaz zopakuji. Na zakladé &eho to usneseni takto vzniklo, co rozhodlo? Pokud je k
dispozici né¢jaky podklad, jestli ho zastupitelé miizou mit také k nahlédnuti, protoze ja jsem zadny
takovyto podklad nezaznamenal, ktery by tu situaci zvratil.

Druha véc je, Ze mame 2. 1. a smlouva s Mahrlou skondila a aredl, pfedpokladam, je predan.
Komu je pfedan a co se bude ted’ v t€ch nejblizSich dnech dit? Jsou tady zastupci ndjemcti, kteti asi
dorazili také z néjakého diivodu. Tak si myslim, ze by také m¢li dostat posléze prostor k néjakému
vystoupeni.

Urcité bych byl rad, co se tyce tady toho prvniho bodu. V usneseni bod €. 2 Povéiuje Radu
formulovanim uzavieni dohody o narovnani se spolecnosti SBEKO. Ja si osobné& nejsem tplné jisty,
jestli tuto kompetenci chci svétit Radé, protoze Rada z mého pohledu tak, jak vlastné vznikla ta
smlouva a jak ji obhajovala, mou divéru urcité nema. Nejsem si jist, Ze ta dohoda o narovnani bude
takova... Chapu néjaky ¢asovy pres a rozhodnuti Rady je samoziejmé rychlejsi, ale v tuto chvili si
opravdu nejsem jisty, jestli bych byl ochoten tohle svéfit Radé. Takze v tuhle chvili asi za mé
vSechno. Dékuji.

Starosta pan Jiri Jindfich: D&kuji. Ja bych to struéné okomentoval tak, Ze viceméné jste

to popsal, ze co pravni nazor to néjaka pochybnost. Pravé to, Ze se mlizeme pohybovat v néjaké
oboustranné nejistote, nas presvédcuje o tom udélat ten krok a s péci fadného hospodare napravit ty
pochybnosti a vyfesit to jednou provzdy tak, aby to bylo spravné.

Jinak ohledné t&ch dalSich krokli. Ano, je potieba zejména jednat a t€Zko miZeme pfipravit
dohodu o narovnéni a ptedlozit ji dnes zastupitelstvu, kdyZ s firmou SBEKO jesté nebylo jednéno,
nevime, za jakych podminek bude ochotna pfistoupit na to narovnani. Nicméné ptedchozi usneseni
zastupitelstva nas ani tim vypovézenim té smlouvy nepovétovalo, takZze nebylo mozné konat. V
tomto ohledu je tedy dnes to usneseni s ohledem na tu efektivitu navrzeno tak, jak je navrZeno.

Nevim, jestli to chce advokatni kancelar jesté néjak okomentovat. Jesté se stacil pfihlasit pan
Svoboda.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Ja jenom jeste. Jednak ta prvni odpovéd mé tedy tGplné
nenaplnila, protoZe mate posudek, ktery fikd, Ze v§echno je v poradku a najednou fikate, myslime

si, Ze to neni v poradku.

Starosta pan Jifi JindFich: Méame jiné pravni ndzory, které hovoii o tom, Ze tedy...

Minimaln€ tady méme nézor spole¢nosti Mahrla a nechali jsme si to jeSté posoudit jinymi pravniky,
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ktefi fikaji, Ze ta nejistota tam je a pokud je ta smlouva na tak dlouhou dobu, tak neni dobr¢ ji zatizit
takovouto pravni nejistotou.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Rozumim. Cili tento pravni posudek asi zastupitelé
neobdrzi.

Starosta pan Jiri JindFich: Asi ho muzou obdrzZet.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Jenom se ptam, dobie. Druha véc. Vy jste tady tikal, ze
nebyl ¢as nebo logicky nebylo jedndno s firmou SBEKO. Co se ty¢e t¢ dohody o narovnani, tomu

rozumim. To jedndni samoziejmeé musi nejdiive probéhnout. Ale co jsem fikal, ze az prob&hne to
jednani, bude na stole n¢jaky navrh, tak aby to schvalovalo zastupitelstvo, nikoliv Rada. To byla
moje piipominka.

Starosta pan Jiri Jindrich: Ja bych tedy chtél k tomu zareagovat. Asi by bylo dobré... To

jsou véci, na které tfeba na zastupitelstvu neni ten spravny prostor. MliZzeme tfeba udélat néjakou
neformalni schiizku koalice a opozice a probrat si to.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Minimalné za to budu rad. Posledni dotaz. Mame 1. ledna,
jsou tam v arealu najemnici. Maji n¢jaké smlouvy, nebo jsou bezdomovci?

Starosta pan Jifi JindFich: Prosim pana mistostarostu Kubu, ktery byl pfi ptedani arealu,

aby nds s tim seznamil.

2. mistostarosta pan Vladimir Kuba: My jsme tfi dny pfed Véanoci komunikovali se
spolecnosti Mahrla a v patek odpoledne, tedy 22. 12., nebo nevim, tfi dny pfed Vanoci, jsme se
dohodli, ze pieddvat se bude 31. 12. v deset hodin. Takze jsme jim to potvrdili. To je v potadku.
TakZe jsme se dostavili a na Silvestra jsme stravili fadu hodin - musim fict, Ze tedy pro mé seriéznim
- pfedavanim arealu. Spolecnost Mahrla pfipravila tedy protokoly na jednotlivé najemce, coZ ndm
pomohlo, protoZe jsme se o nékterych kone¢né dozvédeli, kdo to je. Ale to je v potadku.

Takze jsme prosli cely aredl po jednotlivych pozemcich, tedy to, co je nase, myslim MC.
Prevzali jsme fakticky ten stav, ktery tam je, popsali jsme vSechny hodnoty vSech métidel a médii.
To znamen4, zah4jili jsme dost vyznamné cely format predavani aredlu. Vecer jsme si podepsali asi
52 ptedavacich protokoltl, kdy jsme se na n€kterych vécech ne Uplné€ shodli a budeme pokracovat
pfedavanim urc¢itych dokumenta.

Myslim si ale, Ze jsme na dobré cesté to dotahnout ve velmi blizké dobé do né&jakého finale,
kdy si fekneme — dobfe, miiZeme to oznacit za predané formaln€. My musime fadu téch dokumentt,
které jsme dostali, a ten redlny stav prozkoumat. To je nezbytné nutné, protoze jsou véci, o kterych
nevime, musime si je ovéfit. TakZe to bude pomérné jesté pro nas jako pro MC naroéné obdobi.

Formalné to piebirala MC za p¥itomnosti firmy SBEKO a ta viechny nijemce, ktefi jsou na
nasich pozemcich nebo v naSich dvou budovach — tfeti nemovitost je trafo — oslovila, ma s nimi
komunikaci a posild jim postupné ndjemni smlouvy. To se samoziejmé potom bude tykat i
spole¢nosti Mahrla, jejiZ nemovitosti stoji na nasich pozemcich.
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Jak tikdm, byl to prvni pomérné¢ naro¢ny, ale seriézni, krok a oboustranné jsme se k tomu
snazili postavit co nejvice efektivné.

Starosta pan Jifi Jind¥ich: D&kuji. Nyni tedy je§té chee reagovat pan Student.

Zastupitel pan Vladimir Student: Jeitd posledni dotaz. Je tedy i na zakladé toho usneseni

spravné uzavirat ted’ s témi ndjemci, aby ta dohoda byla mezi nijemcem a spolecnosti SBEKO?
Pokud ty dohody jesté nejsou uzaviené, tak spravné by to mélo byt na MC.

Starosta pan Jiri Jindrich: Je platné ta smlouva, ktera byla podepsana a zatim jesté nebyla

vypovézena. My tuhle disproporci nebo tenhle pravni ofisek feSime a prave proto je potieba, aby se
jednalo o smlouvu o narovnani, kterd tyhle vSechny aspekty bude muset fesit. Pan Svoboda ma jesté
slovo.

Zastupitel pan Martin Svoboda: J4 bych chtél tady podpofit ndzor pana Studenta, Ze je
jisté dobfte, Ze se pristupuje k feSeni toho, Ze je potieba néjakym zpisobem ukoncit tu nevyhodnou

smlouvu. Soucasné je ziejmé, Ze ten ndvrh dohody by mél také zohlednit to, Ze se s velkou
pravdépodobnosti jednd o smlouvu neplatnou. To znamend, ze tomu by mély odpovidat ty podminky.
Myslim si, ze vzhledem k tomu, Ze je mozné svolat zastupitelstvo ve lhiit¢ sedmi dntll a bavime se o
pomérné vyznamnych dopadech, tak povazuji za velmi vhodné, aby Rada ptedlozila navrh dohody
s tim, Ze tu dohodu bude schvalovat zastupitelstvo.

Soucasné bych se chtél jesté¢ také zminit ohledné toho nového zadméru, ktery ma také
ptipravovat Rada. Povazuji za velmi nestastné v jedné smlouvé kombinovat pacht s provedenim
vyznamnych stavebnich investic, v€éetné¢ demolice hal, vystavby novych hal a podobnych dalSich
véci. Takového smlouvy jsou extrémné komplikované, zpravidla maji vic nez sto stranek.

Pti feSeni a dohadovani pfijatelné kontroly z obou stran, bezpe€nosti, stejné tak 1 investicni
zpusobilosti toho partnera pro provadéni takovych operaci, si myslim, Ze lepsi je feSit pacht s tim,
Ze jsou tam moznosti pro to, aby tu investici provedla MC. To neznamena, Ze nemtize povéiit nékoho,
kdo by né&jaké véci pripravil a provedl rychleji, ale myslim si, Ze ten investi¢ni zamér by mél byt
investiénim zamérem MC a nikoliv n&jakého subjektu.

Ostatné se jedna o velmi sloZitou finan¢ni problematiku, odpist a tak déle, kdy zkratka kdyz
budu pét let povolovat néjakou stavbu, nasledné ji budu 15 let provozovat, tak odpisy pokryji zhruba
50 % hodnoty té nemovitosti. Vznika tam tedy cela fada problematik, které vyfesit v kratkém case
je velmi slozité.

Starosta pan Jifi Jindfich: Pane Svobodo, chtél bych jenom fict, Ze to tady ted’ nefeSime.

Timhle usnesenim tu novou... (Mluvi mimo mikrofon.) Ne, ne, ne, to je jenom na Sest mésict.
Vzhledem k tspote ¢asu jsme ochotni dale participovat na vypsani dal$iho zaméru.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Dobte, dékuji. Potom bych chtél zminit to, ze bych chtél
znovu pozadat a chtél bych tim uloZit panu starostovi, aby nam ptedal draft znaleckého posudku na

hodnotu staveb provedenych firmou Mahrla. Zaroveii aby nam byla ptedloZzena kompletni
komunikace s advokatni kancelaii AK Kropacek. Dékuji.
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Starosta pan Jiti JindFich: Dékuji. Pani Béhounkova je déle ptihlasena.

Zastupitelka pani Iveta Béhounkova: Ja jsem se chtéla jenom zeptat, kdo zastupoval MC

pii tom predavani?

2. mistostarosta pan Vladimir Kuba: J4, kolega Vltavsky, pani _, pravnicka a
firma SBEKO.

Starosta pan Jiri Jind¥rich: Pan Motlik.

Zastupitel pan Libor Motlik: Ja bych mél dotaz na konkrétni hlasovani Rady pii uzavirani

té smlouvy. Kteii radni odhlasovali tuto pachtovni smlouvu? Jmenovité prosim.

Starosta pan Jifi JindFich: My uz jsme na to odpovidali na minulém zastupitelstvu, Ze to

nebudeme zvetejiiovat, protoze to hlasovani bylo tajné a jednotlivi radni by mohli byt pod néjakym
dal$im tlakem.

Zastupitel pan Libor Motlik: Ja se tedy domnivam, Ze to neni v pofadku, Ze ackoliv jednani

Rady jsou nevefejnd, tak obc¢an i zastupitel maji pravo védét jmenovité, kdo v Radé jak hlasoval.
Takze si myslim, Ze nemluvite pravdu. Rad bych tedy véd¢l, které osoby hlasovaly a pfijaly tuto
pachtovni smlouvu.

Starosta pan Jiri JindFich: Pan Vltavsky, prosim.

Zastupitel, radni, pan Petr Vltavsky: Jestli mlzu, tak jak je nastaven zakon o obcich a

zakon o Hlavnim mésté Praze, tak vétSina mést a obci to tak ma. Tak tplné€ nechapu tento utok, ale
dobre.

Zastupitel pan Libor Motlik: J4 bych vés tedy chtél upozornit na to, Ze pokud by nedoslo

k ukonceni této smlouvy, tak jsme byli odhodlani podat trestni oznameni, proto bychom radi védéli,
které osoby takto hlasovaly.

Starosta pan Jiri JindFich: No, a my jsme fekli, Ze je to tajné...

Zastupitel pan Libor Motlik: V zapise nebylo, Ze hlasovani je tajné, tudiz byste méli

zvetejnit, kdo hlasoval pro pfijeti této pachtovni smlouvy.

Starosta pan Jifi Jindfich: My jsme hlasovali v souladu s jednacim fddem Rady, takZe to

nebudu nijak dal uz komentovat. Nikdo dalsi tedy neni pfihldSen do rozpravy, ukoncil bych tedy
rozpravu. Jestli se tedy chce jesté nékdo z vetejnosti zeptat. Poprosim jméno.

Zastupce verejnosti pan Jiri BroZek: Jifi Brozek, dobry vecer. 21. listopadu jsem vam,

pane starosto, posilal dopis, ve kterém jsem vas zZadal o odpovédi na nékolik otazek. Ten dopis Sel
na vSechny zastupitele a do dneSniho dne nemam zadnou odpovéd’ na ten dopis. Tak jestli je to
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normalni, nebo ne. Jestli to mam pfisté posilat datovou schrankou, nebo jakym zpiisobem? Je 2.
ledna.

Starosta pan Jiri JindFich: Ano, omlouvam se. Pfi tom osobnim jednéani jsem mél pocit, Ze

zaznélo, ze jsme si ty véci zodpoveédeli. Mél jsem v umyslu vam to poslat, ale béhem véanoc¢nich
svatkl jsem to nestihl. Mam pfipravenou odpovéd’ a posSlu vam ji.

Zastupce verejnosti pan Jiri Brozek: Pii tom nasem osobnim jednani mi bylo feceno, ze

tu odpovéd’ mi zaslete. To znamend, jenom abychom mluvili v néjakych intencich.

Druhé véc jenom. Chci tady upozornit, Ze pii tom mém vystupu z konce listopadu jste fikal,
ze se nikdo nepfihlésil do téch vybérovych fizeni. Ja jsem tam upozoriioval na jednu véc, Zze od
jednoho z radnich bylo feceno, Ze tieba napiiklad firma Ballon-Light nema uvadét konkrétni ¢isla,
za ktera by si to chtéla pronajimat, nebo kolik by platila poplatky a tak dale. Byl to pan Kuba, kdo
hovoftil s panem _ Tak jenom chci, aby toto zaznélo. Zase to vypada tak, Ze ne vSechny
vstupni informace od vas jednotlivym uchaze¢tim byly komplexni a byly fér dané pro vSechny.

Tteti véc je otazka, kterou vam chci polozit. Kdo jesté z dalSich pravnich subjektt byl placen
za sluzby pfi dojednavani této smlouvy tak, abyste to prosté dotahli do toho konce, do kterého jste
to dotahli, to znamend podpisu smlouvy? Byla to AK Kropa¢ek LEGAL. Byly tam jest¢ dalsi
subjekty, kterym obec platila za sluzbu v této zaleZitosti?

Starosta pan Jiri Jindfich: My mame neformélni skupinu pravnika, ktefi spolupracuji na

vSech pravnich otazkach a pravé tieba komunikovali s pravni kancelari. ..

Zastupce verejnosti pan Jiri BroZek: Ja se ptam, jestli byly néjaké subjekty, kterym jste

za tu sluzbu platili. Miizu védét, které subjekty v tom byly?

Starosta pan Jiri Jindrich: V té pravni skupiné je naptiklad pan Vltavsky, pani
_, ktera se zUcCastnovala pfedani aredlu. Je tam 1 pani

Zastupce verejnosti pan Jifi Brozek: Takze pan _ k, pan Vltavsky, pani
_, pobrali n¢jaké odmeny, penize, za to, Ze poskytli podklady k uzavieni té pachtovni

smlouvy v té podobé, ve které byla uzaviena, kterou jsme zde ndmitkovali pfi listopadovém zasedani.
Je to tak?

Starosta pan Jiri Jind¥rich: Ano.

Zastupce verejnosti pan Jifi BroZek: Chci se zeptat, jestli ¢lenové Rady poté, co tady v

listopadu hovofili o tom, Ze maji vSechno provéiené — to bylo vcetné tebe, Jifi — jakoZe tady maji
vSechno ovéfené, ze jste prosté postupovali podle zdkona a tak déle a ted’ tady navrhujete toto
usneseni, které to celé vlastn€ postavi do tplné€ opacné roviny, jestli se za to chystate prevzit né¢jakou
osobni odpovédnost. Treba v ucasti v Radé nebo né&jakou profesni odpoveédnost za to, Ze jste prosté
ty véci ted’ znegovali sami od sebe. Co bylo vlastné tim motivem k tomu, Ze jste to znegovali a jestli
se z toho chystate vyvodit né¢jakou osobni odpovédnost. To je vSechno, dekuji.



15

Starosta pan Jiri Jindfich: Neumim ted’ odpoveédét. Mame pravni sluzby, spoléhame se na

né. Osobni zodpovédnost zvazim. (Ucastnici hovoii mimo mikrofon — nesrozumitelné.)

2. mistostarosta pan Vladimir Kuba: Za mé nemohli. Na to nebudu odpovidat.

Starosta pan Jiri Jindrich: Dobfe.

Zastupitel, radni, pan Petr Vitavsky: J4 také nebudu odpovidat.

Starosta pan Jiti Jindrich: Pan Tyl se hlasi.

Zastupce vefejnosti pan Stépan Tyl: Dobry veler. Ja bych chtél jenom navézat na pana

Studenta, ktery se ptal na to, jaké je soucasna situace a jaké ty smlouvy jsou a Ze nejsou uzavieny.
Tady se navrhuje uzavieni dohody o narovnani, ale to je dvoustrannd dohoda. Co se stane, kdyz
spolecnost SBEKO to odmitne ukonc¢it vzajemnou dohodou? ProtoZe vy v tom navrhu mate, Ze je
riziko, Ze ta smlouva je neplatna. Pokud je neplatna, tak neexistuje a vlastné ani MC uzavirat n&jakou
dohodu se spole¢nosti SBEKO nemusi. Tim narovnanim by to udélat §lo, ale ptam se, jak bude MC
postupovat v piipade, pokud spolecnost SBEKO to narovndni odmitne uzaviit, anebo ty podminky
budou takové, Ze je nebudete chtit akceptovat.

Jenom doplnim to posledni, protoze nevim, jestli ty smlouvy s t€mi ndjemci jsou uzavieny,
nebo ne. Je 2. ledna, tak predpokladam, ze jesté uzavieny nejsou, nebo ve velké vétsin€ nejsou. Tam
bych jenom upozornil na to, Ze pokud to dojde do situace, Ze spole¢nost SBEKO uzavie ty smlouvy,
tak vase pozice ve vyjedndvani, myslim, bude stokrat horsi. ProtoZe oni feknou, my uz tady mame
navdzané smlouvy, ze kterych ndm mél plynout né&jaky zisk. Logicky vam feknou, tak nas z toho
néjakym zpisobem vyplat'te.

Posledni technickd poznamka. Vy uz v tom navrhu usneseni mate, Ze ten zamér 1496 byl
zvefejnén do 16. 10., ale podle toho, co bylo tedy na elektronické tfedni desce, tak tam bylo do 12.
10.

Starosta pan Jiri JindFich: To bylo razitko na neelektronické utedni desce, tak to je mozna

chyba. Nevim, jak odpovédét. Ted’ nemtzu viibec hovofit, co bude, az budeme vyjednavat s firmou
SBEKO a dalsi pravni kroky budeme muset zvazit, pokud se to nepodafi. O té problematice, kterou
Jste zminoval, vime a samoziejmeé se budeme snazit, aby ta dohoda o narovnani to vyfesila.

Zastupce veiejnosti pan Stépan Tyl: Omlouvam se, jeité jedna véc. Mé& by zajimalo, pro¢

po tom 27. listopadu, po tom pfijatém usneseni 10/3... J& to chapu, Ze doted’ ta spolecnost SBEKO
nebyla Radou oslovena v souvislosti s tim ukon¢enim. Chapu to tak, Ze doted’ k tomu nedoslo. Doslo
k tomu, ze ta smlouva skoncila, celé se to zacalo predavat a ted” jsme v téhle situaci. Ale pro€ se to
netesilo uz na konci listopadu? Pro¢ hned po tom 27. listopadu nékdo z Rady neoslovil tu spole¢nost
SBEKO, neseznamil ji s tim pfijatym usnesenim a nenavrhl uz ta jednani o ukonceni té smlouvy.
Mohla uz davno zacit. Tak jenom proc se to doted’ nestalo?

Starosta pan Jifi JindFich: Mluvim za sebe. Tehdy jsem zastaval pravni stanovisko, Ze si

dokazeme tu smlouvu obhgjit. Nicméné nékteré z argumentd, které jste uvedl vy v tom vasem dopise
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ze 12. prosince, byly dale posuzovany. (Uastnici hovoii mimo mikrofon.) To je pravda, my jsme
se spole¢nosti SBEKO jednali hned den po tom zastupitelstvu. To jsem také zapomnél fict. Ale ta
zména pohledu na tu véc se odehrala prosté posléze, ne toho 27. 11. ( Nékdo hovoii mimo mikrofon.)
Tam jsme nepsali, ano. Jesté pan Motlik je ptihlasen do diskuze.

Zastupce verejnosti pan _Libor Motlik: Vazeni radni. Chtél bych jenom fict, ze jste

zodpovédni zastupitelstvu. Je to vas nadiizeny orgén a jestlize nejste schopni obhéjit sva rozhodnuti,
pak jste absolutné nekompetentni a je na zvazeni persondlni zmény Rady.

Starosta pan Jiti JindFich: Dékuji. Pani Doladkova je piihlasena do diskuze.

1. mistostarostka Jana Dolakova: J4 tedy to asi mizu vefejné fici, protoze to je vefejna

informace. Na t¢ Rad¢ jsem nebyla a vite, ze pfi minulém zastupitelstvu jsem néjaké vyhrady méla
a byly komunikovéany. S panem starostou jsme oslovili nékteré dal$i pravniky. S t€émi jsme sedé€li a
dosli jsme k néjakému spole€nému rozhodnuti, Ze budeme akceptovat ty vyhrady, které k této
smlouvé jsou a Ze tu situaci fesit budeme.

Co jsme navnimali z téch hovort, bylo to... Samozifejmé mame néjakou dalsi analyzu, kterou
vam muzeme zaslat. To neni nic tajného. Vzeslo z toho to, Ze idedlni feSeni... My mame tieba
pravniky, na které se miizeme spolehnout, ale vénuji se vice naptiklad pravu soukromému a vetejné
pravo je ponékud jiné. Ta situace na MC je prost& jina, nez tfeba ve firmach. Ne vSichni zname
vSechno a my vubec tady jako radni ¢i zastupitelé nemlizeme mit vSechny kompetence, tudiz se
radime s pravniky.

Dosli jsme k tomu shodnému stanovisku, ze je dobré tuto situace napravit. Ale vypsat
vybérové fizeni ndm nikdo z téch pravnikl neradil jako dobré feSeni. Pachtovni smlouvu vidi jako
dobré teSeni. Takto bychom ji vypsali s tim, Ze si ddme vice Casu, ze budeme mit k tomu vice
podkladii, vice nazorti, spolecné si sedneme a probereme to v ramci koalice, v rdmci celého
zastupitelstva a dame si na to ten Cas. VE&fim, Ze za pul roku bychom to zvladnout mohli, abychom
dosli k néjakému souladu, kdy se shodneme, jak to co nejlépe udélat.

Ted’ si myslim, Ze se tady mizeme jesté hodiny a hodiny dohadovat, co se ud¢€lalo Spatné.
Ale spiSe bych tedy apelovala na vas, abychom to jako zastupitelé posunuli dal a zacali to fesit,
abychom se tu situaci snazili napravit a s firmou SBEKO prosté¢ otevieli tu komunikaci. Pak mame
vlastn€ v lednu jesté zastupitelstvo a na tom je tieba si fici a dohodnout se na dal$im feSeni, které
bude ptipravené. Dékuji.

Starosta pan Jiri JindFich: D&kuji. Pan Dédik je jesté ptihlaSen do diskuze.

Zastupitel pan Marek Dédik: Ja se chci jenom zeptat, pro¢ tady neni zddny zastupce z

firmy SBEKO, uz podruhé. To jim za to nestojime, aby ndm to tady vice objasnili? M¢ to fakt zajima,
proc tady neni.

Starosta pan Jifi Jind¥ich: Za to se omlouvam. Pan _ se ptal, jestli sem ma pfijit
a ja jsem to odmitl. Mozna Ze to tedy byla chyba. Ale nabizim, Ze urcité lepsi prostor na sezndmeni

se s firmou SBEKO bude jesté na néjaké tieba prohlidce toho arealu. J& bych totiz navrhoval, aby
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se vSichni zastupitelé piisli do toho aredlu podivat, protoze ta situace je opravdu narocna a myslim
si, ze se nam bude Iépe diskutovat, pokud se seznamime jak s tim arealem, tak i s firmou SBEKO.

Zastupitel pan Marek Dédik: S firmou SBEKO by bylo dobré, abychom se seznamili.

Myslim, Ze je to hodné narocné a prave proto by bylo dobré, aby tady nékdo byl. Myslim si, Ze je to
velka chyba.

Starosta pan Jiri JindFich: Souhlasim. Omlouvam se.

Zastupitel pan Marek Dédik: Tohle je ale docela zasadni.

Starosta pan Jiri Jindrich: JelikoZ ted’ tu smlouvu s nimi... Dobie, beru to na védomi a

vytvoiim piilezitost pro zastupitele se s firmou SBEKO a aredlem seznamit. Dékuji. Poprosim pana
Mrstika k mikrofonu.

Zastupce verejnosti pan Mrstik: Dobry vecer. Pane starosto, chtél bych se zeptat na ptiklad

toho kvalifika¢niho aredlu, ktery provozuje firma SBEKO. Ktery to tedy je, jestli se to d4 zminit.

Starosta pan Jifi Jindfich: My jsme nebyli v Zddném arealu, ktery firma SBEKO piimo

provozuje. Byli jsme v aredlu, ktery firma SBEKO pomahala zorganizovat a vyprojektovat.

Zastupce verejnosti pan Mrstik: Mizete nam fict, ktery to je?

Starosta pan Jiri Jindrich: Byl to areal firmy STROM PRAHA ve Vinofi, jeden z nich.

Zastupce verejnosti pan MrStik: Dékuji. Jesté médme druhy dotaz. Co tedy my jako

najemnici tam mame délat? Firma SBEKO byla na ptejimce, neud¢lali si poznamky, zdznamy, nic.
Smlouvy neméame, takZe co mame my ted’ délat?

Starosta pan Jiri Jindrich: Jestli nemate kontakt na firmu SBEKO, tak...

Zastupce verejnosti pan Mrstik: Mam kontakt na firmu SBEKO. Firma SBEKO ma
kontakt na mé. Dneska rano mi ptislo do mailu, at’ sdélime milion véci, které oni neveédi, nemaji a

potom poslou navrh smlouvy.

Starosta pan Jiri Jind¥rich: Pan Kuba ma vice informaci.

2. mistostarosta pan Vladimir Kuba: Ja se k tomu vyjadiim. Pan _ minimalné
cely mésic prosinec jednal se zéastupci firmy Mahrla o tom, aby dostal podklady k najemnim

smlouvam, aby mohl pfipravit pravé najemni smlouvy. BohuZel k zadnym informacim nedoslo.
Firma Mabhrla i podle sdéleni, které nam fikali na pfedavani 31. 12., poslala vam vSem do mailu —
nevim ted’ to datum — kontakty na firmu SBEKO, abyste se s nimi zkontaktovali ve véci novych
podminek prondjmu. Pro mé bylo pfekvapeni, Ze mnozi z vas jste na predavani 31. 12. sdélili, ze
jste zadny mail nedostali. Tak nevim, kde ziistala ta informace.
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Zastupce verejnosti pan Mrstik: Mail jsme nedostali. Po komunikaci s vami pied Vanoci
jsem volal panu |, vislcdek nula. 31. 12., kdyZ jsme tam byli na piejimee, tak si pan
_ neudélal poznamky, neptinesl navrhy smlouvy, nic. Dneska je 2. 1. a ptaji se mé z

firmy SBEKO, co mame. Proc si tedy firma SBEKO néco nepfipravila?

Starosta pan Jifi Jindiich: No, kdyZ nedostane podklady o tom, co je - my jsme je nedostali
také jako MC — tak si ma t&zko co pfipravit. To se obracejte na zastupce firmy Mahrla, ktera ndam

mnoho mésict pies opakované zadosti nedala ani seznam néjemct.

Zastupce verejnosti pan Mrstik: Ale proc ja se budu obracet na firmu Mahrla, kdyz tohle
je starost firmy SBEKO, aby si to zafidila? Tak tam pan _ mohl v prosinci byt, vSichni
se tam vyskytujeme, a mohl nas jednotlivé oslovit.

2. mistostarosta pan Vladimir Kuba: Mnoho kolegii, ktefi tam jsou v pronijmu, tam
komunikovali.

Starosta pan Jiri Jindfich: Prosim, tohle neni prostor pro vyfizovani téchto véci. My vam

dame vSechny kontakty. Pokud budete mit néjaké problémy, mlzete se na nas obratit, abychom
spoluptisobili na firmu SBEKO, aby doslo k néjakym jednanim, kdyz tedy z vasi strany mate pocit,
ze neprobihaji. Ale neni tady prostor na zastupitelstvu, abychom tyhle véci tady vyfesili. Jsme
ptipraveni, pokud mate n¢jaky problém, ho s vami fesit.

Zastupce verejnosti pan Mrstik: Dobfte, d¢kuji.

Starosta pan Jifi JindFich: Ja tedy nyni ukoncuji rozpravu a poprosim o to, jestli existuje

n&jaky protinavrh proti dne$nimu usneseni. (Hlasi se pan Student.) Ja ho pieétu. Tohle je protindvrh
pana Studenta? Dobfe, takZe.

»wZastupitelstvo mestské casti Praha — Dolni Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI

- skutecnost, ze s ohledem na zpiisob vypsani zaméru (¢.J. 1496/2023) zvetejnéné¢ho na ufedni
desce MC od 27. 9. 2023 do 12. 10. 2023, miize byt pachtovni smlouva ze dne 25. 10. 2023
uzaviena mezi Méstskou ¢asti Praha - Dolni Mécholupy a SBEKO s.r.0., oznacena za neplatnou

- Ze jednou z moznosti je dohoda se spole¢nosti SBEKO, s.r.o.

II. POVERUIJE:

- pfedlozenim zastupitelstvu navrh dohody o narovnani se spole¢nosti SBEKO, s.r.o., jejimz
pfedmétem bude ukonleni pachtovni smlouvy uzaviené 25. 10. mezi MC Praha — Dolni
Meécholupy a SBEKO, s.r.0.
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- Radu MC ptipravou vypsani nového zaméru dle § 36 odst. 1 zakona &. 131/2000 Sb., o
Hlavnim mésté Praze, na propachtovani Arealu Za Zastavkou na dobu 6 mésict

III. UKLADA:

- starostovi neprodlené zastupitelim ptedlozit jiz diive pozadované dokumenty
e komunikaci mezi MC a AK Kropéaéek od 16. 10. do 11. 12. 2023

e draft znaleckého posudku na hodnotu staveb provedenych firmou Mabhrla, s.r.0.*

Tady tedy doporucuji koaliénim zastupiteliim tohle nepodpofit. Prosim o hlasovani o takto
navrzeném usneseni. (Hlasuje se.) Dékuji.

(Hlasovani €. 6: Vysledek hlasovani 5 pro, 1 proti, zdrzelo se 8.
Protinavrh pana Studenta nebyl schvalen.

Nyni tedy poprosim o piedlozeni usneseni, které jsem ptedlozil ja.

,Bod ¢islo 1 — Aredl Za Zastavkou. Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI

- skuteCnost, ze s ohledem na zptisob vypsani zaméru (¢.j. 1496/2023), zvetejnéného na uredni
desce MC od 27. 9. 2023 do 12. 10. 2023, mize byt pachtovni smlouva ze dne 25. 10. 2023
uzaviend mezi Méstskou Casti Praha - Dolni Mécholupy a SBEKO s.r.0., oznacena za neplatnou

Il. POVERUJE

- Radu MC formulovanim a uzavienim dohody o narovnani se spole¢nosti SBEKO, s.r.o., jejimz
pfedmétem bude ukonceni pachtovni smlouvy uzaviené 25. 10. 2023 mezi Méstskou ¢asti
Praha - Dolni Mécholupy a SBEKO, s.r.0.

- Radu MC ptipravou vypsanim nového zaméru dle § 36 odst. 1 zékona &. 131/2000 Sb., o
Hlavnim mésté Praze, na propachtovani Aredlu Za Zastavkou na dobu 6 mésicti*

Prosim o hlasovani o takto navrzeném usneseni. (Hlasuje se.) Dékuji.

(Hlasovani &. 7): Vysledek hlasovani 9 pro, nikdo proti, 5 se zdrzelo.
Usnesenti je schvaleno.

Nyni je na fadé€ bod ¢islo
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2. SniZeni negativnich dopadii z provozu primyslové zony na obytnou zastavbu

Tento bod jsme zatadili na podnét zastupitelstva. Na minulém zasedani zastupitelstva bylo
usneseno, ze by méla MC podnikat n&jaké kroky ke sniZeni negativnich dopadi z provozu
prumyslové zony. Rada navrhla vytvoreni néjaké pracovni skupiny. Provétila tedy, jak je to s
rozhodnutim odboru ochrany o prodlouzeni provozu firmy TASY. Chtél bych to asi stru¢né
okomentovat i z hlediska dotazli, které na mé byly sméfovany ohledné¢ pokracovéani potizovani
zmény Gizemniho planu v tomto izemi. Zména tizemniho planu, kterou navrhla MC, nebyla vyborem
uzemniho rozvoje Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy podpotena z diivodu nadbyte¢nosti tohoto
ukonu, kdy bylo argumentovano tim, Ze metropolitni plan nepfedpoklada rozliSovani mezi vyrobou
nerusici a rusici a Ze v tomto sméru tedy MC nebude vyhovéno.

To samé se stalo se zadosti 0 zménu tzemniho planu v aredlu Mahrla, kde metropolitni plan
umoziiuje to vyuziti, o které MC Zadala a tim padem nebude tato zména dale pofizovéana, protoze
vybor Zastupitelstva Hlavniho mésta Prahy to nepodpofil.

Oteviram tedy ted’ diskuzi k tomuto bodu. Pan Student je ptihlasen. Méte slovo.

Zastupitel pan Vladimir Student: J4 bych jenom ve strunosti doplnil. My jsme se vlastné

minule tady na tom neuspésné svolaném zastupitelstvu domluvili, ze ta pracovni schiizka, tusim,
bude 9. 1. Jenom bych poprosil, opravdu ndm co nejdiive poslete ty veskeré podklady, které k té
zélezitosti mate. Rikal jsem, Ze v tom rozhodnuti mél byt sougasti piilohy provozni fad - neméme -
a podobng, vysledky kontrol a tyhle véci.

Jenom malé postesknuti. M¢é mrzi, ze jsme tam nereagovali trosku pruznéji, kdyz se
obnovovalo to povoleni, které byt’ bylo schované pod hlavickou aplikace nového zakona a podobné,
kdy MC nevyjadiila z4dné piipominky v této véci, takze to asi t&ko piajde n&jakym zptisobem
dohonit, ale kazdopadné feSme to az na té pracovni schiizce. Kazdopadn¢ dékuji, Ze se to alespon
vyviji timto smérem.

Starosta pan Jiri JindFich: Dékuji. Pan Kembitzky jesté zareaguje.

Referent vystavby a Zivotniho prostiedi pan Martin Kembitzky: Dékuji. Ja jenom, Ze

provozni fad vam samoziejmée poslu. Co se tyCe vystupu z téch kontrol, které tam prob&hly, mame
zazadano o ty materialy. Nevim, jestli je do toho 9. uz budeme mit k dispozici. Nicmén¢ zazadano
mame, zadost odeSla, takze budeme doufat, ze dostaneme ten oficialni dokument. Nicméné
konzultoval jsem to s pani kolegyni z patnactky a ta fikala, Ze prosté z hlediska zdkona o odpadech
a téch souvisejicich vécech, v provozovné t€ firmy neni viibec Zadné pochybeni. VSechno bézi tak,
jak ma, takze si z téch zavéra asi nemame moc co slibovat.

Starosta pan Jiri JindFich: Dékuji. Pani Béhounkova je tedy dale ptihlaSena.

Zastupitelka pani Iveta Béhounkova: Ja jsem se chtéla zeptat, jestli mame néjaké pisemné

podklady k té odpovédi rusici a neruSici vyroba.

Starosta pan Jiti Jind¥ich: Casem bude — uZ by vlastné mohl byt — podrobny zapis z toho

jednani vyboru uzemniho rozvoje, kde jsem 1 vystoupil, chtél jsem, aby nas podpoftili. Mozna
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poprosim pana Kembitzkého, aby ten zdpis vyhledal na webu magistratu a zaslal ho vSem
zastupiteliim, aby to tedy bylo srozumitelné.
Nikdo se dal nehlasi. Dovolim si tedy ukoncit rozpravu a piecist navrzené usneseni.

,Bod Cislo 2 — Snizeni negativnich dopadl z provozu prumyslové zony na obytnou zastavbu.
Zastupitelstvo Méstské Casti Praha — Dolni Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI

- usneseni Rady MC ¢&. 31/3/23 z 4. 12. 2023

- rozhodnuti odboru ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy o povoleni k provozu zatizeni ke
skladovani, sbéru a upraveé odpadu zadatele, spolecnosti TASY, s.r.o., IC: 269 36 321

- vznik pracovni skupiny k této problematice ve sloZzeni Bc. Jana Dolakova, Ing. Vladimir
Student a Katefina Tomi¢kova*

Prosim o hlasovani o takto navrzeném usneseni. (Hlasuje se.) Dékuji.

(Hlasovani &. 8): Vysledek hlasovani 14 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.

Usneseni bylo schvaleno.

Prosim dals$i bod ¢&islo

3. Zmény tizemniho planu

Jedna se o tf1 zmény izemniho planu, které projednal vybor izemniho rozvoje. Ja to mezitim
budu komentovat. Jedna se o zménu tzemniho planu v ulici Ke Kabelovné v misté silni¢niho
obchvatu Dolnich Mécholup nebo jeho ¢asti, ktera se nazyva Hostivaiska spojka, nebo propojka
Kutnohorské a Primyslové, kde MC ma veiejny zajem na ziskani téch pozemki Pod Obchvatem.

Zastupitelstvu tato zména neni Uplné nezndmad. Studie na tuto zménu byla zastupitelstvu
piedlozena. BohuZzel zatim se nepodafilo sepsat planovaci smlouvu, ale jelikoz bychom chtéli ten
proces vystavby obchvatu Dolnich Mécholup urychlit, tak bychom chtéli zadatelim vyjit vstfic a
umoznit podani této zmény a zaroven se pripojit jako Zadatel o tuto zménu.

Jestli mizu pana Kembitzkého poprosit. (Ukazuje na obrazovce.) Dnes je ta zona vymezena
v 1zola¢ni zeleni a néjaké vodni ploSe a zeleni nelesni. Nicméné metropolitni plan tam jiz zastavbu
umoziuje, proto bych tedy chtél pozadat zastupitele o vysloveni souhlasu s podanim této zmény.
Zarovet tedy o podporu, protoze MC se piipoji jako spoluzadatel.

Ja to budu komentovat. (Reaguje na snimky na obrazovce.) Rozvoj té lokality nepiedpoklada,
7e by tam vznikla bytova zastavba, kterd by piipadné zatizila MC nartistem obyvatel a dal§imi
povinnostmi. V tomto piipad¢ by se jednalo o komeréni nemovitosti, které by vznikly podél toho
budouciho obchvatu. Je to ted’ otoCeno tak, ze sever je vpravo. Tohle je obchvat, ktery poté, co
podejde stavajici vlecku, se dostane do té zony, ktera je dneska neudrzovand a viceméne¢ se tam tudy
lidé boji prochézet. Doslo by ke kultivaci toho mista a zarovei k ziskani téch pozemk pro stavbu
obchvatu. Tato zména byla vyborem pro uzemni rozvoj MC podpotena.
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Dalsi zména je na pozemku 641 vedle Kutnohorské ulice, naproti primyslovému arealu,
tésn¢ na hranici katastralnich izemi mezi Dolnimi Mécholupy a Uhfinévsi. Dnes je to pozemek,
ktery slouzi jako zemé&délska ptida. Uzemni plan tam dnes neumoZiiuje tu vystavbu. Z hlediska
koncepcniho rozvoje Dolnich Mécholup bychom byly neradi, aby ta priimyslova zastavba
piekraCovala tu Kutnohorskou ulici. Byli bychom radi, aby to tam zistalo tak, jako je to v
metropolitnim planu, néjaké izemi viceméné krajinné, slouzici ptipadné oddechu. Takze tuto zménu
vybor tizemniho rozvoje zastupitelstva MC nepodpotil.

Jedna se o tu plochu vymezenou tou ¢ervenou ¢arou, takzvané pyzamo. Dnes je to orna ptda
a to pyzamo byla né&jaké predstava, ze by se to v budoucnu mohlo zménit na VS — vyroba a sluzby.
Zaroven je tam izolacni zelen a zaroven je tam to zelené pyzamo slouzici oddechu. Takze cely ten
pozemek ani ten pfipadny pruhovany uzemni plan neumoznoval komer¢ni vyuziti. Takze tuto zménu
vybor nepodpofil a i my navrhujeme neschvaleni této zmény.

Poprosim tu tfeti zalezitost. To uz je zména uzemniho planu, ktera zde byla prezentovana a
byla i zastupitelstvem podpotena. Je to izemi v okoli ulice Za Ktizem. Tady jenom chci, byt’ pozdé¢,
ale vzpomnél jsem si, Ze bych zde mél deklarovat stiet zajmu, protoze Cast téch pozemkd, na které
se ta zména uzemniho planu pofizuje, vlastni moje maminka.

Jedna se o to, ze MC tam vlastni v tom tizemi dva pozemky a to pozemek 625/6 a 805/1.
Magistrat navrhuje, aby MC se vlastn& piipojila k té zadosti, aby tyto pozemky mohly byt zahrnuty
do té pofizované zmény. TakZe dnesni usneseni je v tom sméru, ze MC se piipojuje k této zadosti
zahrnuti pozemkil 625/6 a 805/1 v k. 0. Dolni Mécholupy do pofizovani této zmény.

Nyni otevirdm diskuzi k tomuto bodu. Pan Svoboda.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Ja bych se chtél vyjadrit jednak k tomu, ze by bylo dobfe,
kdyby ty véci byly fadné ptipravené a predstavené tady na zastupitelstvu. Myslim si, Ze rozhodovat

o zménach uzemniho planu, anizZ je to fadné tady na zastupitelstvu ptedstaveno, neni dobré.

Chtél bych se vyjadtit k tomu prvnimu zdméru. Vy jste uvadél, pane starosto, Ze dochazi ke
zméné zastavitelnych uzemi. To znamen4, nic se neméni. Ja jsem v tomto sméru vidél a vim o tom,
Ze tam v misté je podle soucasného planu, nebo je piedpokladana, jakasi izolaéni zelen v jakési
soucasti vedeni biokoridoru. Domnivam se, Ze zruSeni této izola¢ni zelen¢ a tohoto biokoridoru je
nevhodné. Myslim si, Ze kultivace tohoto uzemi je spravna a v potadku, takZe v tomto sméru bych
takovouto zménu podpofil. Nemohu ale podpofit zménu izola¢ni zelené kolem toho rybniku, ktera
navazuje na izolacni zelenl pokracujici dal. Dékuji.

Starosta pan Jiri Jindfich: Dékuji. V ramci té studie jsme viceméné dali podporu této

zméng zemniho planu. Soucasti toho feSeného izemi jsou dalsi plochy zelené, které by to vlastné
meély z€asti kompenzovat. Ta vodni plocha je tam vlastné zachovavana. S ohledem tfeba na néjakou
zvukovou bariéru si myslim, ze tyhle nevyrobni objekty mizou slouzit jako mnohem G¢innéjsi clona,
nez izolaéni zelen.

Takto bych tedy ve stru¢nosti odpovédél. Za prvé bych chtél drzet tu kontinuitu rozhodovani
zastupitelstva, zZe uz jsme tu studii podpofili. Zaroven tedy si myslim, Ze jsme schopni, pokud ta
zastavba dopadne podle té predloZené studie, nahradit tu ptfipadnou ztratu zelené. Mluvil jsem o
tom, Ze to izemi dnes neni podle izemniho planu zastavitelné, ale podle navrhu metropolitniho
planu ma byt zastavitelné. TakZe v tom smyslu.
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Zastupitel pan Martin Svoboda: Ja jsem mluvil o tom, Ze chapu, Ze ta zastavitelnost je v
potadku. Mluvil jsem pouze o funkci t€ izolacni zelen€. V tom je rozdil, protoze to, ze mate studii,

ktera tam uvazuje s pouzitim néjaké zelen¢, tak kdyz zmeénite ten izemni plan, tak jesté¢ neznamena,
ze nasledny tvar maze byt jiny. Z tohoto diivodu povazuji za spravné zachovani té zelen¢, ktera tam
ma 1 funkci biokoridoru. To znamena, ne pouze té¢ izolacni zelené. V tomto sméru je i dokonce
chapéna jako vyznamna. Takze tam je nc€kolik divodi, proc¢, jaky ten smysl to plni. Takze to je
pouze mé sdé€leni.

Starosta pan Jit'i Jindfich: Dobfte, d€kuji. Budu se snazit v ramci pldnovaci smlouvy zajistit,

aby ta zelen nebyla jenom na papife, ale aby tam n¢jaka funkcni zelen s piipadnou zastavbou vznikla.
Pan Student je déle ptihlasen.

Zastupitel pan Vladimir Student: J4 se chci jenom zeptat. Moznd mé opravite. Nebylo v

tom zapisu z VURu, Ze vlastné ta planovaci smlouva ma predchazet t€ zméné izemniho rozhodnuti?

Starosta pan Jifi JindFich: Ano, bude ji pfedchazet, ale ne tomu procesu. Nez se zména

uzemniho planu schvali na magistratu po n¢jakém procesu, tak my bychom ted’ souhlasili se
zapocetim toho procesu. Pokud nebude dolozena ta planovaci smlouva, tak by na magistratu tu
zménu neschvalili.

Zastupitel pan Vladimir Student: To jsem si chtél ujistit. Obchvat je ur¢ité dalezitou véci,

ale chtél jsem se Cisté prakticky zeptat, jak je to tedy domluveno, protoze télesa téch budov budou
docela vyznamné. Ted’ tady vidime Zentivu, za chvili tady uvidime vicero téch budov. Takze mi jde
jenom o to, co ziskame, nebo co vy predpokladate, ze z té planovaci smlouvy v podstaté bude
pfinosem pro MC, zejména toho pozemku pro ten obchvat. Ale ¢ekam i n&jaké dalsi benefity,
protoZe ja osobné jsem zase zastdncem vice té zeleng, byt chapu tady tu souvislost. Ale rozsah té
vystavby by mél asi odpovidat t¢ém kompenzacim nebo té planovaci smlouve.

Starosta pan Jii'i Jindfich: Ja si od toho slibuji tii zakladni véci. Ziskani téch pozemku pro

obchvat a snadny proces pofizovani zemniho rozhodnuti na ten obchvat. Zaroven kultivaci toho
uzemi, véetné toho, Ze tedy vznikla néjaka studie, jejiz parametry - podobné jako s jinymi investory
— v néjakych zédkladnich atributech jako mira zelen€, mira zastavby, piipadné odstup zéstavby, styl
zastavby, bychom byli schopni zasmluvnit v té planovaci smlouvé. Zaroven tedy kontribu¢ni
piispévek odpovidajici hrubé podlahové plose v piipadé, Ze bude schvéalena zména tzemniho planu.

Zastupitel pan Vladimir Student: Jeité se tedy hloupé zeptdm. Ta smlouva nebyla

uzaviena. Jsou tam na druhé strané néjaké disproporce, jiné predstavy? Jesté k té zeleni. KdyZ jsem
vidél ten navrh, tak redlné to bude zase kus betonu. Z toho my fakt zelen nevyttiskdme. To by ten
navrh musel vypada Gplné jinak. TakZe o to vic bychom méli alespon chtit po nich penize, abychom
si tady né¢jakym zplisobem dovybudovali, co nam tady v té obci chybi.

TakZe za mé je priorita néjaké finan¢ni protiplnéni. Jestli tam bude deset stromt nebo dvacet,
to nas opravdu nespasi. Ani ten rybnicek, protoZe to je vlastné zase nepfistupna plocha. Samoziejmé
dneska je to v takovém stavu, v jakém to je. Neni to Zadouci, ale je to také urcitd vizitka majitele
toho pozemku, jak se o ngj stard. To je asi vSe.
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Starosta pan Jiri Jindrich: D¢kuji. Nikdo dalsi do diskuze? Pokud ne, tak bych ukoncil

rozpravu a piesel k precteni usneseni.

,Bod ¢islo 3 — Zmény tizemniho planu. Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI

7adost o zménu Uzemniho planu HMP tykajici se pozemki parc. &. 701/1, 701/142, 701/143,
701/146 a 701/123 v k.. Dolni Mécholupy

7adost 0 zménu Uzemniho planu HMP tykajici se pozemku &.parc. 641/1 v k.i. Dolni Mécho-
lupy

7adost o zménu Uzemniho planu HMP tykajici se pozemk parc. &. 621/5, 621/6, 621/8, 637/19
a 637/28 v k.u. Dolni Mécholupy. Soucasti zmény jsou i pozemky €. parc. 625/6 a 805/1 v k.u.
Dolni Mé&cholupy a ve spravé MC Praha - Dolni Mécholupy

zaveéry projednani vyboru pro tzemni rozvoj

. SCHVALUJE

navrzenou zménu Uzemniho planu tykajici se pozemki parc. ¢. 701/1, 701/142, 701/143, 701/146
a 701/123 v k.G. Dolni Mécholupy a ptipojeni MC k této zadosti

ptipojeni MC k Zadosti o zménu Uzemniho planu HMP na tykajici se pozemki parc. ¢. 621/5,
621/6, 621/8, 637/19 a 637/28 v k.4. Dolni Mécholupy a rozsifenim zadosti o pozemky €. parc.
625/6 a 805/1 v k.u. Dolni Mécholupy

I11. NESCHVALUJE

pofizeni zmény Gizemniho planu tykajici se pozemku parc. €. 641/1 v k.. Dolni Mécholupy

IV. POVERUJE

4.

starostu predlozenim tohoto usneseni na MHMP*
Prosim o hlasovani o takto navrzeném usneseni. (Hlasuje se.) D&kuji.

(Hlasovani ¢. 9): Vysledek hlasovani pro 8, proti 0, zdrZelo se 6.

Usnesenti je schvaleno.

Nyni jiz zbyva posledni bod programu

Ruzné

Oteviram diskuzi. Pan Svoboda je ptihlasen. Mate slovo.
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Zastupitel pan Martin Svoboda: Dékuji za slovo. Chtél bych se zeptat, jakym zptisobem
se vyviji ziskani izemniho rozhodnuti pro stavbu nové Skoly a jakym zplsobem pokracuje

dokonceni Saten SK a kdy budou pfedany k uzivani. Dékuji.

Starosta pan Jiri Jindrich: Dékuji za otazku. S vydanim uzemniho rozhodnuti na novou

Skolu je to nasledovné. V prosinci byly doplnény vSechny pozadované podklady. Pani _
si je prosla. Jeste tam méla néjaké formalni ptipominky, které budou doplnény. Nicméné vznikl tam
jeden pravni problém, kdy v projektu je uvazovano s deponii ornice na pozemky MC a pani
_ zjistila, Ze na jeden z pozemki MC je né&jaké duplicitni vlastnictvi nebo n&jaka zminka
o tom, Ze by se mohlo jednat o néjakého sporného vlastnika. Takze to tam feSime.

Podle naSich zjisténi se jedna o chybu katastralniho tfadu a musime tedy dosdhnout né¢jakého
vysledku. Bud’ deponujeme zeminu na jiny pozemek, nebo dosahneme vymazani této poznamky,
ktera neni ani plombou. Je to tam z roku 2005, kdy jesté MC ten pozemek ani nevlastnila, protoze
byl v majetku pozemkového fondu. Postupné byly tfeba v rdmci restituci ¢asti tohoto pozemku
vydany, ale na tom pozemku, ktery pak byl svéfen Hlavnimu méstu Praze a sprava byla svéiena MC,
tam zUstal né¢jaky pozlstatek. Takze to feSime po pravni strance. Jinak by tam uZ vSechno mélo byt
v poradku.

Ohledné SK tam méame lepsi a radostnéjsi zpravu. Podafilo se ziskat kolaudacni souhlas, tim
padem nyni pracujeme na dotazeni smluv. Jakmile budou smlouvy dotaZeny, zvefejnime zamér a
uzavieme smlouvu s SK. Ano, pan Dédik, mate slovo.

Zastupitel pan Marek Dédik: Jak to asi vidite?

Starosta pan Jifi Jindfich: To SK nebo zakladni Skolu? Oboje. Co se ty€e Skoly, tak
budeme samoziejmé radi, kdyZ se nam podafi postavit to, co je vyprojektovano. Zarovei ten projekt
ma rezervu dalSiho patra, které miZe byt posléze dobudovéano. Jedname i o riznych variantach, ze
by se to doprojektovalo, ale nerad bych blokoval vydani toho izemniho rozhodnuti. Takze ted’ bych
nic neménil. Ve chvili, kdy bude ziskdno tzemni rozhodnuti, miiZeme pfistoupit k n¢jakym dal§im
kroktm.

V tom projektu je pocitano jak v kapacité jidelny, tak v kapacité vSech siti, tak v kapacité
tieba vSech parkovacich stani, s tim, aby se tam dala vytvofit ta nastavba, ktera by zvysila kapacitu
jesté o dalsi tietinu. TakZe to by bylo v pofadku. Nicméné ta pofizovaci cena se tim zase zvysuje a
kdyZ vidim, jak byly vysoutéZeny tfeba zakladni Skoly v okoli, tak se pak dostdvame na vysi n&jaké
miliardy. Proto samozfejmé mozna bude potieba to pravé stavét po néjakych lépe financné
uchopitelnych etapach. Uvidime. To jsme se tedy dostali ke kapacité.

Ty projektové prace, upravy toho projektu, predpokladam béhem ledna. Pravni dotaZeni té
otazky samoziejmé nejsem schopen piesné stanovit. Samoziejmé chcei, aby to bylo také do konce
ledna vyfeSeno, ale nezndm pfesné ty souvislosti, jakym zplsobem je ten katastralni ufad tohle
schopen operativng vyftesit. Takze tam se to mize trosku protdhnout. Ale nevim.

Zastupitel pan Marek Dédik: TakZe nevite, Ze by tfeba za rok se mohlo v tom...




26

Starosta pan Jiri JindFich: To ne. Doufam, ze béhem dvou mésict tohle dofeSime a na jaie

dojde k vypsani toho uzemniho fizeni a ziskani izemniho rozhodnuti.

Ohledné toho SK to tam bylo vlastn€ vydano snad tésné pred Vanoci, takze si myslime, Ze
béhem ledna pfipravime tu smlouvu na prondjem a zvetejnime ten zameér. (Zastupitel hovoii mimo
mikrofon.)

My mame né¢jakou predstavu, protoze zaroven chceme rekonstruovat tu prostory, kde je
dneska ten krouzek Méchurka. Chceme to rozsifit, aby tam mohly byt tii détské skupiny. Takze
chceme aby ten stavajici krouzek v ramci toho SK bylo zatim mozné piesunout, abychom ho
nemuseli rusit, nebo hledat néjaké jiné nahradni prostory. Takze po dobu vystavby téch tii détskych
skupin by ten krouzek byl v SK. Potom by se tam vytvoftily ty ti1 détské skupiny a krouzek by bud’
mohl existovat v né¢jaké omezenéjsi podob¢, nebo by se zrusil.

Zastupitel pan Marek Dédik: Prioritou bude opravit tu stavajici Méchurku nebo zakladni

Skola? Co bude pro vés prioritou diiv?

Starosta pan Jifi Jindfich: My ted mame pfislibenou dotaci, tak by byla Skoda to

nerealizovat. Ty penize, co ziskdme, budou uceloveé vazané na tu rekonstrukci prostor, kde je ten
krouzek Méchurka. Takze v letosnim roce by mélo probéhnout vybérové tizeni a realizace té stavby.
Pan Kuba se piihlasil.

2. mistostarosta pan Vladimir Kuba: J4 k té détské skupiné v ulici Ke Skolce. My jsme se

opravdu pokusili to vypsat do konce roku. To uz jsme nestihli ve spolupraci s agenturou. Takze ted’
n¢kdy v lednu se to vypiSe. VSechno je tak, jak by mélo byt snad z hlediska projektové dokumentace
a v§eho, coZ je asi pozitivni zprava. Zatim mame jen administrativni informaci, Ze abychom splnili
99 bodu ze 100, co se tykd dotace — ma to uz projit jenom schvalenim vyborem, coz by m¢l byt uz
opravdu jenom administrativni tkon — tak bychom tu dotaci ve vys$i takika 25 miliont korun — coz
je maximum mozného, mame asi 24 800 000 schvaleno — tak Ze bychom to m¢li dostat.

TakZe pokud se tam nestane néco — je to rekonstrukce, néco se bude bourat a tak dale — mélo
by to byt v rdmci letoSniho roku tfeba ve tfetim cCtvrtleti postaveno, zkolaudovéano. Pak by se
Me¢churka, kterd bude docasné v SK — (Pierusuje ho pani Doldkova.)

1. mistostarostka Jana Doldkova: Ja bych to upfesnila. Méchurka uZ potom nebude bud’

pokracovat, nebo se z toho stane jakési matetské centrum, nebo jak se domluvime. MiiZeme jakkoliv,
ale v té nové budové vzniknou tii uplné nové détské skupiny jakoby rozsifeni stavajici matetské
Skoly.

Starosta pan Jiri JindFich: D&kuji. Pan Motlik je dale pfihlaSen. Mate slovo.

Zastupitel pan Libor Motlik: Ja jsem ted” studoval ndvrh rozpoctu 2024 a jako jedna z

investi¢nich akci tam je projekt na ptistavbu zékladni Skoly ve staré ¢asti Dolnich Mécholup. MiiZete
nam, jelikoz nezndme ten vas investi¢ni zamér, podrobnéji popsat, o co se vlastné jedna?

Starosta pan Jiri Jindfich: Ano. My jsme zadali vypracovani architektonické studie na

moznosti ziskani dalSich prostor v ramci stavajici skoly, protoze vznika urcité vakuum s nartstem



27

déti a realizaci Skoly v Malém Haji. Po dohodé¢ s panem feditelem jsme vypocitali, ze bychom tam
potiebovali jeste tfi dalsi u¢ebny. Mame zpracovanou architektonickou studii, ktera esi vybudovani
dalsich ¢tyt uceben a zaroven dlouho pozadované propojeni staré budovy s tou pfistavbou 1 v Grovni
toho prvniho patra.

Takze mame predstavu, Ze na zakladé té studie, ktera se nam jevi jako nejperspektivné;si,
bychom vypsali vybérové fizeni na idealn¢ design and build, kdy ta studie dopracovana do
podrobnosti by byla vlastné¢ podkladem pro dodavku té stavby, vcetné projektové dokumentace,
ziskani stavebniho povoleni a realizace té¢ ptistavby. To bychom asi byli schopni rozd¢lit do
n¢jakych dvou etap, aby se v prvni etap¢ pridélaly dvé ucebny a v t€ druhé etapé by se to odehrélo
do vybudovani dalSich dvou uceben a propojeni v urovni toho prvniho patra.

Pani Béhounkova je ptihlasena.

Zastupitelka pani Iveta Béhounkova: Nevim, jestli mi to uteklo, ale jak jsme na tom s SK

s tou kolaudaci?

Starosta pan Jifi Jindfich: To ti uteklo. (Smich.) Kolaudaci mame a feSime najemni

smlouvu. Nikdo dalsi tedy neni ptihlaSen do diskuze. Jesté¢ pan Svoboda se snazi ptihlasit. UZ je
ptihlasen. Méte slovo, pane Svobodo.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Chtél bych pozadat o ptedani kopie té studie, jak je ten
zamér. Zaroven bych se chtél zeptat, zdali toto bylo projednéno ve vyboru pro izemni rozvoj.

Starosta pan Jifi Jindfich: Nebylo to projedndno. PoSleme vam tu studii. Chcete ji v té

rozpracovanosti, nebo az ten vysledek?

Zastupitel pan Martin Svoboda: Myslim si, Ze se bavime o tom, Ze je snaha to zrealizovat
rychle. V tuto chvili je dobré pracovat pfipadné i s rozpracovanosti tak, aby se nemarnil ¢as tim, ze

se néco dopracuje a potom se to bude ptipominkovat a bude se to ménit a podobné. Myslim si, Ze to
je mnohem chytiejsi zptisob.

Starosta pan Jifi JindFich: Dobie. My vam posleme, co mame, s komentafem, co vidime

jako nejperspektivnéjsi variantu. Dekuji.

Nikdo dal$i neni ptfihlaSen do diskuze. Ukoncuji tedy rozpravu v bodé Ruzné. Jelikoz
nepfijimame uZ zadné usneseni, tak d€kuji za UcCast na dneSnim zastupitelstvu v mimofaddném
terminu a t&$im se na setkani v pravidelném terminu, ktery je 29. ledna, kdy bychom méli schvalovat
rozpocet.

De¢kuji a pieji vykroceni $tastnou nohou do nového roku. Doufejme, ze bude lepsi, neZ ten
pravé minuly.

(Zasedani skoncilo v 19.30 hodin.)



