LUKAS MICHNA

Urad pro ochranu hospodarské soutéze
trida Kpt. Jarose 7

604 55 Brno

Dne: 5. 3. 2021
Vyfizuje: JUDr. Lukés$ Michna
Ke sp. zn. / C.j.:

Doruceni: Datovou schrankou

Podnét k prezkoumani ukoni zadavatele z moci Gredni
Podnét k zahajeni rizeni o prestupku zadavatele
Podnét k narizeni predbézného opatreni

Oznamovatelé:
Politické hnuti Nase obec, IC: 07312946, Bolofiska 602/5, 109 15 Praha 15

Zastoupeni:

JUDr. Lukas Michna, LL.M., Ph.D., advokat, VojtéSska 212/8, 110 00 Praha 1,
IDDS: 28ne57b

Prilohy: e  Zadavaci dokumentace soutéze o navrh ,Nova materska skola pro Dolni Mécholupy",
ev. €. Z2020-000408, elektronicky na adrese

https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001590/zakazka/309942

e Rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu v soutézi o navrh ,Nova materska Skola pro Dolni
Mécholupy", ev. ¢. Z2020-000408, nedatovano

e Protokol z jednéni v rdmci navazujiciho JRBU, ze dne 5. 2. 2021

e Nabidka do navazujiciho JRBU ze dne 4. 2. 2021, véetn& navrhu smiouvy o dilo

1. DEFINOVANE POIMY
NiZe definované vyrazy maji v tomto pravnim posouzeni nasledujici vyznam:

JRBU jednaci Fizeni bez uvefejnéni navazujici na Sout&?
s dodavatelem Projektor;
MCPDM Méstskd ¢ast Praha — Dolni M&cholupy;

JUDr. Lukd8 Michna, LL.M., Ph.D., advokat

Vojtésska 212/8, Praha 1 - Nové Mé&sto, PSC 110 00

IC: 66257018, ev. CAK: 10018, ID datové schranky: 28ne57b
Tel.: +420 777189480, email: michna@milaw.cz



Nabidka nabidka Ucastnika Projektor ze dne 22. 10. 2020
do navazujiciho JRBU;

Projektor architektonicky ateliér PROJEKTOR s.r.o0., IC: 05021464;

Protokol z jednani  protokol z jednani konaného v rdmci navazujicitho JRBU
s Ucastnikem Projektor dne 5. 2. 2021;

Oznameni Soutéze oznameni odeslané do Véstniku verejnych zakazek
dne 6. 1. 2020, dostupné na elektronické adrese

https://vestnikverejnychzakazek.cz/Form12/Display/150455,

Oznameni vysledki ozndmeni odeslané do Véstniku vefejnych zakazek
dne 16. 11. 2020, dostupné na elektronické adrese

https://vestnikverejnychzakazek.cz/Form13/Display/194365,

Rozhodnuti o vybéru rozhodnuti zadavatele MCPDM o vybéru nejvhodnéjsiho
navrhu, nedatovano;

Soutéz soutéz o navrh ,Novd materska skola pro Doini
Mécholupy”, ev. €. Z2020-000408;

Soutézni podminky dokument  ,DMS soutezni  podminky.pdf*,  ktery
je soucasti Zadani Soutéze;
Zadani Soutéze zadavaci dokumentace Soutéze na elektronické adrese

https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001590/zakazka/309942,

UvoD

Oznamovatelé jsou politickym hnutim a vyviji svou cinnost zejména na Uzemi
MCPDM. V zastupitelstvu MCPDM maji oznamovatelé 4 zastupitele z celkem 11
Clent zastupitelstva.

S ohledem na pocet ¢lendl zastupitelstva neni v MCPDM volena rada méstské &asti
(§ 95 odst. 1 ZoHMP, véta druhd) a jeji pravomoci vykonava starosta (§ 95 odst. 2
ZoHMP). Proto jsou moznosti oznamovatelll zjednat napravu omezené
a Cas od Casu je nutné resit zjisténa pochybeni podanim odpovidajiciho podnétu.

V rdmci ¢innosti zastupitelstva MCPDM se oznamovatelé dozvédéli o SoutéZi,
pricemz identifikovali ¢etna pochybeni zadavatele MCPDM, ktera dle jejich nazoru
predstavuji poruseni ZZVZ.

PRAVNI UPRAVA
Vramci tohoto podnétu se oznamovatelé dovolavaji nasledujicich pravnich
predpis(:

e zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (,ZZVZ");

e zakon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (,ZoHMP");

e obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy, kterou
se vydava Statut hlavniho mésta Prahy (,Statut HMP");

v platném znéni.
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4.

POPISNA CAST

4.1 SOUTEZ 0 NAVRH ,,NOVA MATERSKA SKOLA PRO DOLNi MECcHOLUPY"

Oznamenim odeslanym do Veéstniku vefejnych zakazek dne 6. 1. 2020
(,Ozndmeni Soutéze") zahdjil zadavatel MCPDM soutéZ o navrh,
ev. €. Z2020-000408 s nazvem ,Novd materska a zakladni skola pro Dolni

v

Mecholupy”" (,Soutéz").

Zaddvaci dokumentace byla zvefejnéna na profilu zadavatele MCPDM
v nastroji Tender arena na elektronické adrese

https://tenderarena.cz/dodavatel/seznam-profilu-zadavatelu/detail/Z0001590/zakazka/309942

(.Zadani Soutéze").

Predmét Soutéze

Predmétem Soutéze, dle informaci uvedenych v Zadani Soutéze a v Oznameni
Soutéze, bylo ,najit nejlepsi reseni na novou materskou a zakladni skolu
pro Doini Mecholupy v lokalité Maly hdj. Realizace novostavby aredlu skol
bude rozdélena do dvou fazi. V prvni fézi novostavby bude realizovana
materska skola s kapacitou 4 trid s kuchyni a jidelnou. V druhé fazi pak
zakladni Skola s dvéma tridami v kazdém rocniku (2 x 9 trid)."

PoZadavky na soutézni navrhy

Podle ¢l. 6.2.1 Soutéznich podminek méli Ucastnici odevzdat v ramci
soutézniho navrhu:

»a) graficka cast — ,Panely";

b) textova cast — ,,Sesit";

¢) identifikacni dokumenty — vzorova priloha PP.01 v obdlce ,Autor";

d),,CD" — panely a sesit v digitdlnim formatu pdf. b) tabulka bilanci v xis."
Podle ¢l. 6.4.2 SoutéZnich podminek méla textova cast obsahovat nasledujici:

»d) popis architektonického, konstrukcniho, materiglového a technologického
reseni;

b) popis zvoleného dopravniho reseni' s ddrazem na krizeni provozid chodcd,
cyklistd a automobilové dopravy a dopravu v kiidu;

¢) popis provozu a funkcnich vazeb v reseném uzemi,
d) popis reseni zelené a oploceni pozemku
e) vhodné dopinéno grafickymi vyjadrenimi a

schématy (schéma jednotlivych etap, dopravni schéma — reseni pesi,
cyklistické a automobilové dopravy, vcetné dopravy v klidu, schématicky plan
sadovnickych uprav)

f) predbéZny propocet investicnich nakladid — zakladni bilance stavby (podkilad
P.05 Tabulka bilanci)

g) panely navrhu zmensené na format A3."

Hodnotici kritéria

Podle ¢l. 7.1 SoutéZnich podminek mély byt soutéZni navrhy hodnoceny
dle nasleduijici kritérii:
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»a) komplexni architektonicka kvalita,
b) funkcné-provozni reseni, orientace, logické vazby a komfort uzivateld;

¢) konstrukcni' a technologické reseni' s prihlédnutim k investicnim a provoznim
nakladdm."

Ceny v Soutézi

Podle ¢l. 8.2 Soutéznich podminek byly pro vitézné soutézni navrhy stanoveny
nasleduijici ceny:

»8.2.1 Prvni cena

Prvni cena se stanovuje ve vysi 1 000 000 Kc.
8.2.2 Druha cena

Druha cena se stanovuje ve vysi 700 000 Kc.
8.2.3 Treti cena

Treti cena se stanovuje ve vysi 500 000 K¢

Podminky pro uzavieni nasledné zakazky v navazujicim JRBU

Zadavatel MCPDM si v &l. 3.1 Soutéznich podminek vyhradil jednat s ucastniky,
ktefi obdrzeli v Soutézi cenu, o uzavreni smlouvy, v JRBU dle § 143 odst. 2
a § 65 ZZVZ, dle vysledkd Soutéze.

Podle cl. 3.4 Soutéznich podminek méla byt cena, ziskana v soutézi,
~Zapoctena do FS 1 a FS 2. (stavba i interiér)".

Dle ¢l. 3.3 Soutéznich podminek mél zadavatel MCPDM zadat v navazujicim
JRBU zejména nasledujici sluzby:

.FS 1 — Priprava projektu;

FS 2 — Navrh stavby;

FS 3 — Projekt pro umisteni stavby;

FS 4 — Projekt pro povoleni stavby;

FS 5 — Projekt pro provadeni stavby;

FS 6 — Soupis praci a dodavek;

FS 7 — Autorsky dozor + dokumentace skutecného provedeni stavby”,

vCetné zpracovani projektu interiéru:

.FS 1 — Priprava zakazky

FS 2 — Witvarna studiie interiéru

FS 3 — Definitivni souborné vytvarné, barevné a dispozicni reseni’ interiéru
(VCetné pripadné ucasti pri stavebnim rizeni)

FS 4 — Vypracovéani dokumentace pro provedeni interiéru (zejména se jedna

0 specifikaci prvkd a materidld, specifikaci poméru mezi navrhovanymi
a hotovymi vyrobky)

FS 5 — Spolupréce pfi zadani realizace interiéru dodavateli FS 6 — Spoluprace
pri realizaci interiéru
FS 7 — Spolupradce pri ukonceni dila a jeho uvedeni do provozu a uzivani'.
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Dile méla zakdzka zadavana vrdmci navazujicho JRBU obsahovat:
»Zpracovani' nadstandardnich sluzeb a speciainich odbornych sluzeb spojenych
S pinénim verejné zakdzky, napr. obstaravatelskou cinnost, provedeni
nezbytnych prizkumid a méreni (v zavislosti na typu a rozsahu bude
upresnéno nasledné, zda nékteré prizkumy a méren/ bude obstaravat
zadavatel), soucinnost se zadavatelem, spoluprdci se zadavatelem
pri odstrariovani vad a nedodélkd a uvedeni stavby do uzivani.

Vysledek Soutéze

Dle informaci uvedenych v Rozhodnuti o vyb&ru a Oznameni vysledkd
rozhodla porota zadavatele MCPDM dne 5. 6. 2020 o vybéru nejvhodnéjsiho
navrhu.

Jako prvni umistil G€astnik Projektor a ziskal 1. cenu ve vysi 1.000.000 K¢.

Jako druhy se umistil U¢astnik MASCO s.r.o., IC: 47900644 a ziskal 2. cenu
ve vysi 700.000 Kc.

Jako treti se umistil G¢astnik Epitész Studio Kft., IC: 0109172438, Mad'arsko
a ziskal 3. cenu ve vysi 500.000 Kc.
4.2 Navazwiici JRBU

Dne 20. 10. 2020 podal ucastnik Projektor, zfejmé k vyzvé zadavatele MCPDM,
nabidku do navazujiciho JRBU.

Nabidka byla ucastnikem Projektor podana ve strukture dne ¢l. 3.3 Soutéznich
podminek, tedy FS 1 az FS 7 + nadstandardni sluzby.

Celkova nabidkova cena ucastnika Projektor Cinila 24.758.000 K¢ bez DPH,
5.199.180 K¢ DPH a 29.957.180 K¢ celkem.

Nabidka Ucastnika Projektor,  pfipojena k Protokolu  z jednani
ze dne 5. 2. 2021, obsahuje rovnéz navrh smlouvy o dilo mezi Ucastnikem
Projektor coby zhotovitelem (a je za ucastnika Projektor podepsana
elektronickym podpisem) a mezi zadavatelem MCPDM coby objednatelem.

Smlouva zasmluviiuje pInéni zhotovitele Projektor dle Nabidky, dale
je zasmluvnéna napr. otdzka autorskych prav a licence k uziti dila (¢l. XI).

5. PODNET

5.1 OBECNE POZADAVKY ZZVZ NA JEDNACI RiZENi BEZ UVEREINENI
Obecné pozadavky na JRBU na sluzby vyplyvaji z § 63 odst. 3 ZZVZ.

Podle uvedeného ustanoveni ,Zadavatel miiZe také pouZit jednaci rfizeni bez
uvereinéni, pokud verejna zakazka miZe byt spinéna pouze urcitym
dodavatelem, nebot’

a) predmetem pinéni verejné zakazky je jedinecné umeélecké dilo nebo vykon,
b) z technickych divodii neexistuje hospodarska soutez, nebo

¢) je to nezbytné z divodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho
viastnictvi,"

Dle nazoru oznamovateld v daném pfipadé nejsou podminky § 63 odst. 3
ZZVZ naplnény. Nejedna se o jedinecné umélecké dilo nebo vykon (napf.
koncert konkrétniho zpévaka). Nejedna se ani o technické dlvody (napf.
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5.2

poptavany vyrobek vyrabi / distribuuje pouze jeden ¢ nékolik malo
dodavateld).

V pfipadé ochrany vyhradnich prav vCetné prav duSevniho vlastnictvi
oznamovatelé upozorfiuji na to, Zze zadavatel MCPDM sam zpUsobil, Ze nema
autorska prava kdopracovani, dalSimu zpracovani a pouziti
soutézniho navrhu, nebot’ si to v Soutéznich podminkach, resp. nikde
v Zadani Soutéze nevyhradil, prestoze mu v tom nic objektivné nebranilo.

Zadavatel MCPDM si tak sam zplsobil, Ze v dlsledku nedostatecné
formulovaného Zadani SoutéZe musel pro ziskani autorskych prav vypsat
navazujici JRBU.

V navazujicim JRBU navic nebyly zaddny pouze sluzby, které zadavatel
MCPDM nezbytné nutné potfeboval, méfeno pravdépodobnym ddvodem
pouziti JRBU dle § 63 odst. 3 pism. c) ZZVZ, tedy ziskani autorskych prav
a vykon autorského dozoru; ostatni plnéni méla byt (zejména veskeré
projekéni prace), dle nazoru navrhovatell, soutéZzena v jiném druhu
zadavaciho fizeni (napt. otevieném nebo uzsim).

Uvedenému nazoru prisvédcuje i judikatura:

e NSS, 31. 8. 2015, 8 As 149/2014-68: ,III. Jednaci rizen/
bez uverejnéni Ize pouZit pouze vyjimecné, pokud uspokojeni potreby
zadavatele neni nebo nebylo mozZné dosahnout v "kiasickém"
zadavacim fizeni, ti. soutéZi o zakazku, pricemZ dikazni bremeno
ohledné napinéni zakonnych podminek nese zadavatel. Zpdsobilé
technické divody ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach mohou spocivat napr. v poZzadavku zadavatele na zajisten/
kompatibility, v poZadavku oddvodnéném také technickymi okolnostmi,
pro které by pinéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi
naklady nebo znacné riziko nefunkcnosti jiZ pofizeného pineni*

Tim dle ndzoru oznamovatell zadavatel MCPDM narusil hospodaFskou soutés.

PoZADAVKY NA JRBU NAVAZU3Jici NA SOUTEZ O NAVRH

PoZadavky na JRBU navazujici na souté? o navrh vyplyvaji z § 65 ZZVZ.
Dle nazoru oznamovatelll zadavatel MCPDM porusil celou fadu povinnosti,
vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni.

Jednani pouze s Ucastnikem Projektor

Podle § 65 odst. 1, véty posledni ZzZVZ v pripade vice vybranych navrhd
zadavatel vyzve k jednani v jednacim fizeni bez uverejnéni vsechny ucastniky
soutéZe o navrh, jejichZ navrhy byly vybrany."

Zadavatel MCPDM dle nazoru oznamovatel@i uvedenou povinnost
porusil, nebot’ jednal pouze s uchazec¢em Projektor.

V Rozhodnuti o vybéru je uvedeno u vdech tii sout&Znich navrhd naprosto
jednoznacné, ze navrh byl vybran*, C¢imz zadavateli MCPDM vznikla,
dle nazoru oznamovateld, povinnost jednat s kazdym Ucastnikem, jehoz navrh
byl vybran.

Bylo povinnosti zadavatele MCPDM jednat se véemi Gcastniky, jejichZz ndvrhy
byly vybrany, tedy s uchazedi, ktefi se umistili na prvnim az tfetim miste,
soucasné. To by mélo vliv na podané nabidky do navazujiciho JRBU, nebot’
Ucastnici by je podavali s védomim konkurence ze strany jinych Gcastnikd,
a mohlo tak byt dosazeno nizsi ceny.
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Tim dle ndzoru oznamovatell zadavatel MCPDM narusil hospodaFskou soutés.

Nezahrnuti cen ze soutéZe do hodnoty zakazky zadavané v navazuiicim JRBU

Podle § 65 odst. 2 ZZVZ ,do predpokiadané hodnoty vereiné zakazky
zadavané podle odstavce 1 se zahme i predpokiddand vyse cen, odméen nebo
Jinych plateb, které zadavatel poskytne ucastnikdm soutéZe o navrh."

Podle Cl. 3.4 SoutéZnich podminek ,honordr za provedeni’ nasledné zakazky
v rozsahu bodu 3.3 téchto soutéznich podminek bude stanoven v ramci JRBU.
Cena udélena v soutéZi bude zapoctena do FS 1 a FS 2. (stavba i interiér)."

V jednacim fizeni bez uverejnéni jsou Casto zadavaci podminky uvedeny pouze
nebo prevazné v navrhu smlouvy, ktera ma byt uzaviena. Pro zkoumani
skutecnosti, zda byly naplnény pozadavky vyplyvajici z § 65 odst. 2 ZZVZ,
je proto tfeba, dle ndzoru oznamovatelll, zkoumat navrh smlouvy o dilo, ktera
méla byt v navazujicim ZZVZ zadana.

Z Protokolu z jednani, ani z navrhu smlouvy o dilo (soucast Nabidky uchazece
Projektor) nelze identifikovat, Ze by zadavatel MCPDM v predpokladané
hodnoté zakazky zadavané v navazujicim JRBU jakkoli zohlednil cenu
za 1. misto Ucastnikovi Projektor, ani, ze by cena za 1. misto byla néjak
zohlednéna v cené za provedeni dila. Nejedna se pfitom o marginalni ¢astku,
ale o cely 1.000.000 K¢.

Zadavaci podminky navazujiciho JRBU tak ziejmé ucastnikovi
Projektor neopravnéné priznavaji cenu za provedeni dila o 1.000.000
K¢ vyssi, nez jak by tomu bylo pri dodrzeni povinnosti vyplyvajicich
z § 65 odst. 2 2zZvzZ.

Tim dle ndzoru oznamovatell zadavatel MCPDM narusil hospodaFskou soutés.

Zadani sluzeb v navazuiicim JRBU, které jiz byly poskytnuty v rdmci Sout&ze

Podle § 65 odst. 1 ZZVZ ,V pfipadé verejné zakazky na sluzby mize zadavatel
pouZzit jednaci rizeni bez uverejnéni rovnéz, pokud je verejna zakdzka
zadavana v navaznosti na soutéz o navrh podle § 143, podle jejichZ pravidel
ma zadavatel v umyslu verejnou zakazku zadat ucastnikovi soutéZze o navrh,
jehoZ navrh bude vybran."

Dle n&zoru oznamovatel@ je pravné vyznamny pozadavek, aby navazujici JRBU
bylo zadavano ,,v ndvaznostl* na soutéz o navrh. To znamena, ze zde musi byt
navaznost jednak casova a jednak vécna.

Navaznost vécnou Ize dle nazoru oznamovatelll vymezit jednak pozitivng,
tudiz, Ze zakadzka zadavana v ramci navazujiciho JRBU musi vécné a funkéné
souviset s predmétem soutéze o navrh.

Navaznost vécnou je viak nutné, dle nazoru oznamovateld, vnimat i v jejim
negativnim rozsahu, a to, Ze zakazka zadavana v navazujicim JRBU se nesmi
prekryvat (tzv. dublovat), ani ¢astecné, s vystupem z predchazejici soutéze
o navrh. To tim spiSe, pokud vramci Soutéze byla pfizndana cena,
v posuzovaném pripadé v nezanedbatelné vysi 1.000.000 K¢.

Dle n&zoru oznamovatel& zadavatel MCPDM zadal v navazujicim JRBU zakazku
zplsobem, ktery se Castecné prekryva s vystupem Soutéze, jednad se pritom
zejména o plnéni:

.FS 1 — Priprava projektu;
FS 2 — Navrh stavby"
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a
.FS 1 — Priprava zakazky
FS 2 — Witvarna studlie interiérd".

V d@sledku uvedeného, dle ndzoru oznamovateld, zaplatil zadavatel MCPDM
jedno pInéni dvakrat a jednal tak nehospodarné.

Tim dle ndzoru oznamovatell zadavatel MCPDM narusil hospodaFskou soutés.

Zadani sluzeb nad rdmec dopracovéni soutéZniho ndvrhu v navazuijicim JRBU

Podle § 65 odst. 2 ZZVZ ,Predmétem vereiné zakdzky zadavané podle
odstavce 1 nesmi byt viastni realizace navrhu. To neplati v pripadech,
kdy to odivodriuje povaha predmeétu soutéZe o navrh."

Dle prejudikatury UOHS plati, Ze v navazujicim JRBU lIze zadat pouze
sluzby, které mohou byt poskytnuty pouze uUcastnikem soutéze
a které predstavuji dopracovani soutézniho navrhu.

Takto UOHS jiZ rozhodl v fadé pripad@:

o UOHS, 14. 12. 2012, R218/2012: , Na zakladé vykladu ustanoveni
§ 23 odst, 6 zaékona provedeného v souladu se shora uvedenym
vyctem relevantni judikatury, je mozno dospet k zaveru, Ze v souladu
s pravidly transparentni’ a nediskriminacni soutéze o verejnou zakazku
je nutno pojem ,v navaznosti na soutéZ o navrh" v souvislosti
s realizaci jednaciho rizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 6 zdakona
vyklddat restriktivne tak, Ze navazujici pineni musi  spocivat
v cinnostech, které je schopen realizovat vyhradné tvirce
nejvhodnéjsiho navrhu vybraného v ramci soutéZe o navrh, nebot’
Jjakykoli jiny vyklad by umozrioval obchdzeni zékona prostrednictvim
nadbytecné organizace soutéZi o navrh budouciho pinéni, jehoZ
realizaci by zadavatelé nasledné zcela nekontrolovatelné zadavali
prostrednictvim  jednaciho Ffizeni bez uverejnéni, tedy mimo
transparentni postupy, které zarucuji efektivni hospodarskou soutéz
uchazecd v ramci nediskriminacniho konkurencniho prostredr.

o UOHS, 9. 12. 2009, S293/2009: , V jednacim fizeni bez uverejnéni
podle § 23 odst. 6 zdkona nelze zadat takové dodavky, sluzby
&i stavebni préce, které nemusi byt poskytnuty vyhradné vitezem
soutéZze o navrh, a které soucasné nepredstavuji dopracovani
viteézného navrhu. Za dopracovéni navrhu pritom nelze povaZovat
napfiklad dodavku hardware navazujici na navrh informacniho
systému, nebot’ Ize dospét k zaveru, Ze neni nutné, aby tato dodavka
byla poskytnuta prave vitézem soutéZe o navrh, a soucasné lze
predpokiadat siroky okruh moznych dodavatell?'.

. l.'IOHS, 29. 6. 2015, S386, 387/14: ,Zadavatel se dopusti/
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona, kdyZ verejnou
zakdzku zadavanou v jednacim fizeni bez uvereinéni zahdjeném
na zakladé vyzvy k jednani odeslané spolecnostem dynn a.s., a TIME
IMPORT a.s. zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly v pfipadé doddvek hardwaru a softwaru spinény podminky
stanovené v ustanoveni/ § 23 odst, 6 zakona, nebot’ se v této casti
nejednalo o dopracovani nebo rozvijeni navrhu vybraného ucastnika
soutéZe o navrh, pficemZ vyse uvedeny postup zadavatele mohl/
podstatne oviivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranym
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uchazecem uzavrel dne 30. 6. 2009 smlouvu na pinéeni této verejné
zakazky".

Dle ndzoru oznamovatell jde zakazka zadavana vnavazu;||C|m JRBU
daleko nad ramec pripustného zadani v ramci JRBU navazujiciho na
soutéz na navrh. Nejednd se o pouhé dopracovani soutézniho navrhu,
ani o plnéni, které mlze poskytnout pouze UGcastnik soutéze.

Oznamovateldm jsou znamy nazory, podle kterych by se méla zkoumat
funkéni nadvaznost zakazky zadavané v navazu1|C|m JRBU na predchozi soutéz
o navrh, ¢imz by mélo byt mozné zadat i vice, nez je dopracovani navrhu.

K predejiti pochybnosti k tomu oznamovatelé uvadéji, ze JRBU je nutno
vnimat jako vyjimecny druh zadavaciho fizeni a podminky pro jeho pouziti
vykladat restriktivné a k tizi zadavatele.

Je téz nutno zohlednit povahu soutéZe o navrh (§ 65 odst. 3 ZZVZ). K povaze
Soutéze oznamovatelé uvadéji, ze sam zadavatel MCPDM ji definoval jako
mezinarodni. Ostatné, nékolik architektonickych studii ze zahranici
se Soutéze zUcastnilo, jeden zahranini Ucastnik se dokonce umistil
na 3. misté.

Dle ndzoru oznamovatell, je velmi pochybné, Ze zadavatel MCPDM
pfedpokladal, u mezinarodni soutéZe, kde mohl zvitézit zahranicni Gcastnik,
Ze v navazujicim JRBU bude zadano vypracovani kompletni projektové
dokumentace, ktera se musi fidit ¢eskymi pravnimi predpisy, zejména:

- Zéakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon);

- Vyhlaska ¢ 398/2009 Sb., o obecnych technickych pozadavcich
zabezpecCujicich bezbariérové uzivani staveb;

- Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby;

v

- Vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé Uzemniho Fizeni,
verejnopravni smlouvy a Uzemniho opatfeni;

- Vyhlaska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb;
- Vyhlaska €. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech;

v

- Nafizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se stanovuji obecné
pozadavky na vyuZzivani Uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze (prazské stavebni predpisy);

- a Ceskymi architektonickymi standardy;

a kterou, dle § 4 odst. 4 zakona €. 360/1992 Sb. o vykonu povolani
autorizovanych architekt a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd
a technikd Cinnych ve vystavbé, v platném znéni, mlize pFipravit pouze
subjekt s ceskou autorizaci.

Jinymi slovy, prestoze Soutéz mohl vyhrat i zahranicni Gcastnik, nemohl by
sam, bez pouZziti Ceského subdodavatele, sam plnit zakazku zadavanou
v navazujicim JRBU. K takovému pInéni by zahrani¢ni Ucastnik, potencialni
vitéz Sout€Ze, potfeboval soucinnost, spiSe vSak subdodavku, Cceského
dodavatele v rozsahu cca 85 % zakazky zadavané v navazujicim JRBU.

Dle nazoru subdodavatell, Ize-li zakazku v takovém rozsahu provést
subdodavatelsky, Ize, resp. je v takovém pripadé dokonce vhodnéjsi z hlediska
hospodarské soutéZe, zadat prislusSnou Cast samostatné v transparentnéjSim
druhu zadavaciho fizeni, napf. v otevieném nebo uzsim fizeni.
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Zatimco u subdodavky budou chtit vydélat jak subdodavatel, tak hlavni
dodavatel, coz bude zohlednéno v nabidkové cené (jejim zvySeni), v pripadé
samostatného zadani bude naopak kazdy podavat nabidku sam za sebe
s védomim potencidlniho zajmu konkurence, coz bude rovnéz zohlednéno
v nabidkové cené (ale v jejim snizeni).

Dle nazoru oznamovateld by tak zakonnym podminkdm pouziti JRBU
odpovidala zakazka na dopracovani soutézniho navrhu s pripadnym vykonem
autorského dozoru v dalSich fazich pripravy projektové dokumentace
a nasledné realizace stavby.

PInéni spodivajici v:

FS 1 — Priprava projektu;

FS 2 — Névrh stavby;

FS 3 — Projekt pro umisteni stavby;

FS 4 — Projekt pro povoleni stavby;

FS 5 — Projekt pro provadeni stavby;

FS 6 — Soupis praci a dodavek;

FS 7 — Dokumentace skutecného provedeni stavby”,

vCetné zpracovani projektu interiéru:

.FS 1 — Priprava zakazky

FS 2 — Witvarna studie interiéru

FS 3 — Definitivni souborné vytvarné, barevné a dispozicni reseni’ interiéru
(vcetné pripadné ucasti pri stavebnim fizeni) FS 4 — Vypracovani dokumentace
pro provedeni interiéru (zejména se jedna o specifikaci prvkd a materiald,

specifikaci poméru mezi navrhovanymi a hotovymi vyrobky)', a ,zpracovani
nadstandardnich sluZzeb a specidinich odbornych sluZeb spojenych s pinénim
verejné zakazky, napf. obstaravatelskou cinnost, provedeni nezbytnych
prizkumd a méreni (v zavislosti na typu a rozsahu bude upresnéno nasledné,

zda néekteré prizkumy a mefen/ bude obstardvat zadavatel), soucinnost
se zadavatelem, spolupraci se zadavatelem pri odstrariovani vad a nedodélkd
a uvedeni stavby do uzivanl*, tedy vice nez 85 % financniho objemu

zakazky, je dle nazoru oznamovatell zaddvano v navazujicim JRBU
neopravnené.

K uvedenému dale poukazujeme na problém autorskych prav, jejichZ ziskani
si mél, dle nazoru oznamovatell, vyhradit zadavatel MCPDM jiz v Zadani
Soutéze praveé oproti poskytnuti ocenéni v Soutézi. Pokud tak neucinil, sam
si zavinil, Ze se dostal do situace, kdy nyni musel ziskat autorska prava jinak,
v navazujicim JRBU, a tudiz v rozporu se zakonnymi podminkami pouziti
tohoto druhu zadavaciho fizeni.

Projekéni prace mohly byt soutéZeny samostatné jinym druhu zadavaciho
fizeni (napf. otevieném nebo uzsim) a mohlo tak byt dosazeno nizsi ceny.

Tim dle ndzoru oznamovatell zadavatel MCPDM narusil hospodaFskou soutés.
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6. SHRNUTI

Dle nazoru oznamovatel& doSlo ze strany zadavatele MCPDM k nasledujicim
zavaznym porusenim ZZVZ:

(i) Jednani v navazujicim JRBU pouze s Gcastnikem Projektor namisto se véemi
Ucastniky, ktefi se v Soutézi umistili na prvnim az tretim misté,
v rozporu s § 65 odst. 1, véty posledni ZzZVz;

(i) Pravdépodobné nezahrnuti ceny za 1. misto v SoutéZi ve vysi 1.000.000 K¢
do predpokladdané hodnoty zakadzky zadavané v navazujicim JRBU,
Vv rozporu s § 65 odst. 2 ZZVZ a v rozporu s ¢l. 3.4 Soutéznich podminek;

(iii) Zadani sluzeb v navazujicim JRBU, které jiz byly poskytnuty v rdmci SoutéZe,
VvV rozporu s § 65 odst. 1 ZZVZ;

(iv) Zadani sluzeb nad ramec dopracovani soutézniho navrhu a sluzeb, které
mohly byt poskytnuty jinym dodavatelem neZ Ucastnikem SoutéZe,
v navazujicim JRBU, v rozporu s § 65 odst. 3 ZZVZ a v rozporu s rozhodovaci
praxi UOHS (zejména UCHS, 14. 12. 2012, R218/2012; UOHS, 9. 12. 2009,
$293/2009; UOHS, 29. 6. 2015, S386, 387/14);

(v) Zavinéni, Ze autorska prava k soutéZnimu navrhu musel zadavatel MCPDM
ziskavat v navazujicim JRBU, v rozporu s § 63 odst. 3 ZZVZ.

KaZzdé z uvedenych porudeni dle nazoru oznamovateldl samostatné predstavuje
zavazné poruseni ZZVZ a naruseni hospodarské soutéze zadavatelem MCPDM.

7. NAVRH
S ohledem na vy$e uvedené oznamovatelé navrhuiji, aby UOHS:

(i) Dle § 249 ZZVZ z moci Uredni pfezkoumal Ukony zadavatele MCPDM
v navazujicim JRBU, zejména zadavaci podminky, rozhodnuti
o vybéru dodavatele Projektor a zadavaci podminky (smlouvu
s dodavatelem Projektor uzavienou v navazujicim JRBU).

(i) Dle 263 ZZVZ, zejména dle § 264 ZZVZ zrusil navazujici JRBU,
resp. ulozil zakaz plnéni smlouvy o dilo mezi zadavatelem MCPDM
a dodavatelem Projektor vrozsahu, ve kterém presahuje
dopracovani soutézniho navrhu a autorsky dozor, tedy, aby byl
uloZen zakaz plnéni, zejména pokud jde o projektové prace, autorska
prava a ,nadstandardni a speciadlni odborné sluzby".

(iii) PFedbéznym opatienim zakazal zadavateli MCPDM az do pravni moci
spravniho Fizeni o prezkoumani uUkonid zadavatele, zahajeného
z moci ufedni, uzavfit smlouvu o dilo na pInéni zakazky zadavané
v navazujicim JRBU, s ucastnikem Projektor.

(iv) Dle § 268 odst. 1, pism. a) a b) ZZVZ konstatoval spachani prestupku
zadavatelem MCPDM.

(v) Dle § 268 odst. 2, pism. a) Zzvz, ulozil zadavateli pokutu
v maximalni vysi 10 % ceny verejné zakazky zadané v navazujicim
JRBU dodavateli Projektor.

S Uctou
Politické hnuti Nase obec
JUDr. Lukas Michna, LL.M., Ph.D., advokat, na zakladé pIné moci
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