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Sdéleni vysledku Setfeni podnétu

Utad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 248 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, prislusny k vykonu
dozoru nad dodriovanim pravidel stanovenych timto zakonem a zadavacimi podminkami
pro zadani podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky, dne 5. 3. 2021 obdriel podnét ztéhoz
dne tykajici se Vaseho postupu pfi zadavani vefejné zakazky ,NOVA MATERSKA A ZAKLADNI SKOLA
PRO DOLNI MECHOLUPY“, zadavané v jednacim Fizeni bez uvefejnéni, jeho? ozndmeni o vysledku
bylo uverejnéno ve Véstniku verejnych zakdzek dne 24. 3. 2021 pod ev. ¢ Z2021-009835
a v UFednim véstniku Evropské unie dne 26. 3. 2021 pod ev. & 2021/S 060-151488, navazujicim
na otevienou soutéZ o navrh ,Nova materskd a zadkladni Skola pro Dolni Mécholupy”,
jejiz ozndmeni bylo odeslano k uverejnéni dne 6. 1. 2020 a uverejnéno ve Véstniku verejnych
zakdzek dne 9. 1. 2020 pod ev. ¢. Z2020-000408, ve znéni oprav uverejnénych dne 3. 4. 2020,
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 10. 1. 2020 pod ev. &. 2020/S 007-012286, ve znéni oprav
uverejnénych dne 3. 4. 2020 pod ev. ¢. 2020/S 067-160049.

Ohledné namitaného nesplnéni pozadavkd ustanoveni § 63 odst. 3 zdkona Ufad konstatuje,
Ze § 65 zakona obsahuje specialni Upravu pozadavkl na jednaci fizeni bez uverejnéni navazujici
na soutéz o navrh ve smyslu § 143 zakona. Pfi postupu dle § 65 zakona je tedy zadavatel vazan
pravé touto specidlni Upravou, nikoliv postupy upravenymi v § 63 zakona, a to ve smyslu zasady
lex specialis derogat legi generali. Tudiz i dals$i argumentaci stéZovatele ve vztahu k poruseni
§ 63 zdkona je nutno povaZovat v tomto ohledu za lichou, nebot relevantnim ustanovenim zékona
pro postup v daném pripadé je naplnéni podminek dle § 65 zakona.

Ufad dale provéfoval tvrzeni sté7ovatele, dle kterého zadavatel porudil ustanoveni
§ 65 odst. 1 zakona tim, Ze o zadani verejné zakdzky jednal pouze s Ucéastnikem, ktery se v soutézi
o navrh umistil na 1 misté, a ne jiz s G¢astniky na 2. a 3. misté. Ufad k tomuto uvadi, Ze zadavatel
sice vybral vice navrhl, ovSem tyto nebyly hodnoceny totoZiné, naopak byly umistény
na 1. — 3. misté. Je tedy zfejmé, Ze vSechny nenapliovaly poZadavky zadavatele rovhocennym
zptsobem. Ufad dale konstatuje, Ze v €. 3.1 soutéZnich podminek byl zcela pregnantné stanoven
presny mechanismus, dle kterého mélo dochazet k jednani s umisténymi Ucastniky, a bylo
pocitano s tim, Ze zadavatel mUzZe jednat pouze s vybranym dodavatelem, tzn. dodavatelem, jehoz
navrh se umistil jako 1. v poradi, pficemz tomu odpovidal i postup zadavatele.
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Ve vztahu k namitanému pochybeni, dle kterého udajné zadavatel v rozporu s § 65 odst. 2 zakona
nezahrnul cenu za 1. misto ve vysi 1 000 000 K¢ do predpokladané hodnoty verejné zakazky, uvadi
Ufad nasledujici. Zadavatel nikde v dokumentaci o zaddvacim Fizeni neuvedl pFesnou vysi
predpoklddané hodnoty verejné zakazky ani zplsob jejiho vypoctu. Nelze proto jednoznacné
konstatovat, zda do predpokldadané hodnoty zahrnul vysi cen, odmén nebo jinych plateb, které
zadavatel poskytne ucastnikim soutéze o navrh. Jak vSak vyplyva z celé fady dokumentd
pfedloZenych zadavatelem, zadavatel vefejnou zakazku zadaval v nadlimitnim rezimu. Ufadu tedy
nevyvstalo jakékoliv podezieni, Ze by zadavatel stanovil predpoklddanou hodnotu v rozporu
se zakonem, aby se tim napfiklad dostal do ,,mirnéjsich” rezim( zadavani verejné zakazky, na které
zakon neklade tak vysoké pozadavky, a to tim spiSe, Ze verejnou zakdzku zaddval v ramci
opravnéné uzitého JRBU, pficem? tomuto predchazela oteviena souté? o navrh. Ufad tedy neziskal
indicie, které by svédcili o nezdkonném stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, které
by mohlo mit néjaky dopad na okruh uchazecd nebo volbu reZzimu zadavani verejné zakazky
a nelze tedy vtomto ohledu shledavat jakykoliv, byt i jen potencialni vliv na vybér dodavatele,
¢i spolecenskou Skodlivost v jednani zadavatele.

Konecné ktvrzenim stéZovatele tykajicim se vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky,
konkrétné pak, Ze ¢ast plnéni se prekryva s vystupem ze soutéZe o ndvrh, a ddle, Ze je v ramci
vefejné zakazky zaddvana ¢&ast sluzeb nad ramec dopracovani souté?niho navrhu, uvadi Urad
nasledujici. Urad predné odkazuje na bod 3.3 soutéZnich podminek, kde je jednoznaéné vymezen
rozsah navazujici vefejné zakadzky zadavané vIJRBU, a to v rozsahu vypracovani projektové
dokumentace v souladu s novymi standardy sluZzeb architekta v rozsahu FS 1 aZ 7, dale zpracovani
projektu interiéru ve standardu sluzeb architekta vrozsahu FS 1 aZz7 a rovnéZ zpracovani
nadstandardnich a specidlnich odbornych sluzeb spojenych s plnénim verejné zakazky, konkrétné
pak obstaravatelskou cinnost, provedeni nezbytnych prlzkumd a méfeni, soucinnost
se zadavatelem, spoluprace se zadavatelem pfi odstrafiovani vad a nedodélki a uvedeni stavby
do uzivani. Ufad pfitom konstatuje, 7e totozné je nasledné predmét pInéni vymezen rovnéi
ve vyzvé k jedndni a ve smlouvé na verejnou zakazku. Predmét verejné zakazky je tedy vymezen
predem jednoznacné popsanym zplisobem uvedenym v soutéznich podminkach.

Urad dale doddva, Ze v pfipadé vymezeni vypracovani projektové dokumentace a zpracovani
projektu interiéru je ve smlouvé na vefejnou zakazku uveden odkaz na dokument Ceské komory
architekttl (dale jen ,CKA“) ,Standard sluzeb architekta” z roku 2017, pficem? tento dokument
zaroven tvofi pFilohu této smlouvy. Po provedeném 3etieni ve véci Utad zjistil, Ze jednotlivé faze
sluzeb odpovidaji predmétu plnéni tykajicimu se vypracovani projektové dokumentace
(resp. Ze pouze ve fazi sluzby 7 zadavatel nad rdmec Standardu sluzeb uved| vedle autorského
dozoru rovnéz vypracovani dokumentace skute¢ného provedeni stavby, které je obvykle
provadéno dodavatelem stavby, nicméné neni vylouceno, aby jej provadél téz autor projektu).
Urad dale zjistil, ze predmét plnéni zpracovani projektu interiéru, tak jak je vymezen ve smlouveé,
poté odpovida dokumentu ,,Vykonovy a honorarovy fad CKA“ z roku 1997. Byt u vefejnych zakazek
s obdobnym predmétem plnéni jako prezkoumavand verejnd zakazka je obvyklé uZiti jednoho
standardu, ktery kombinuje projektovou dokumentaci stavby s jejim interiérem, neni postup,
kdy je zakazka rozdélena na projekt stavby a projekt interiéru, vyloucen a lze jej shleddvat jako
mozny, pozaduje-li zadavatel v tomto ohledu komplexni sluzby. Z procesni opatrnosti Ufad v rdmci
Setfeni podnétu k zodpovézeni nékterych odbornych otdzek pozadal o soudinnost a poskytnuti
stanoviska i samotnou CKA, tudiz zavéry Uradu vyplyvaji i ze ziskanych informaci od CKA.
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Ufad dale pFistoupil k SetFeni namitky sté7ovatele, dle které je znaénd €ast plnéni vefejné zakazky
spocivajici ve fazich sluzeb 1 az 7 pripravy projektu, dale ve fazich sluzeb 1 az 4 zpracovani
projektu interiéru a rovnéz zpracovani nadstandardnich a speciadlnich odbornych sluzeb spojenych
s pInénim vefejné zakazky, Gdajné zadavana nad ramec dopracovani soutéiniho navrhu. Ufad
pfitom dospél k zavéru, Ze predmét smlouvy na verejnou zakazku mad jednoznaénou ndvaznost
na probéhlou soutéZ o navrh a je tak stanoven zplisobem odpovidajicim podminkdm soutéze
o navrh. K diléimu argumentu stéZovatele, Ze navazujici predmét plnéni (zpracovani projektové
dokumentace) md byt plnén dle Ceskych pravnich predpisi a nemohl by jej tak plnit pfipadny
zahraniéni dodavatel bez ¢eské autorizace a bez znalosti ¢eského pravniho prostfedi Urad
konstatuje, Ze ani této ndmitce stéZzovatele neprisvédcuje, jelikoz pozadavek zadavatele ma své
opodstatnéni, pficemzZ soutéz zahrani¢nich dodavatell nebyla jakkoliv vyloucena, o ¢emz svédci
i U€ast dodavatelll v predchazejici soutézi o navrh.

Ve vztahu k tvrzeni stéZovatele, Ze v pripadé fazi sluzeb 1 a 2 vypracovani projektové dokumentace
i zpracovani projektu interiéru se plnéni prekryva s vystupem soutéie o ndvrh, pak bylo Ufadu
zadavatelem vysvétleno, Ze plnéni odpovidajici uvedenym fazim bude sice vyplyvat z pfedloZzeného
soutézniho ndvrhu, nicméné bude ndsledné po jednani se zadavatelem dopracovano tak,
aby na jeho zadkladé mohl dodavatel pfistoupit k dalsim projekénim cCinnostem. Tomu ostatné
dle nazoru Uradu odpovidaji rovnéi smlouvou stanovené lhaty plnéni vy$e uvedenych fazi sluzeb,
které dle smlouvy ¢ini 90 dnt od ucinnosti smlouvy na verejnou zakdzku a prevzeti vSech podkladu
od objednatele. Zadavatel tedy jednoznacné pocita s dopracovanim téchto ¢asti predmétu plnéni
nad ramec toho, co bylo vybranym dodavatel predloZeno v soutéZznim ndvrhu. Nejednd se tedy
o Cinnost duplicitni.

Utrad v predmétné véci sdéluje, 7e po prosetfeni v podnétu uvadénych skuteénosti ve spojitosti
s relevantnimi podklady nebyly v soucasné dobé v roviné téchto skutecnosti shledany divody
pro zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni, coz vSak nevylucuje moznost nasledného prezkoumani
postupu zadavatele, vyjdou-li najevo nové skutecénosti.

V priloze tohoto sdéleni Vdm vracime technicky nosi¢ dat — flash disk, obsahujici ¢ast dokumentace
o zadavacim fizeni, ktery byl Ufadu dorucen dne 17. 3. 2021.

S pozdravem

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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