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(Zasedani zahajeno v 18.25 hodin.)

Starosta pan Jiti Jindfich: Dobry den. Vitdm vés na 49. vefejném zasedani Zastupitelstva
MC Praha — Dolni Mé&cholupy. Chté&l bych upozornit, Ze ze zasedani je pofizovan zvukovy zaznam,

ktery bude po anonymizaci zvefejnén. Vitam obcany, ktefi nas sleduji prostiednictvim vysilani.
Nyni tedy k béznym ukontim.
Konstatuji, ze zdznam ze zasedani, které bylo mimotfadné svolano, bude zvetejnén. Pocet
zastupiteli je nadpolovicni, takze jsme usnaseni schopni. Zapis z minulého zasedani byl ovéien.
Prvni bod je volba ovérovatell zdpisu. Jako ovérovatele zapisu navrhuji pani Janu
Dolakovou a pana Vladimira Kubu. Prosim o hlasovani. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani &. 1): Vysledek hlasovani 6 pro, nikdo proti, 2 se zdrzeli.

Ov¢étovatele byli odsouhlaseni.

Nyni tedy navrhova komise v obvyklém sloZeni Jiti Jindfich a Otakar Vich. Nyni prosim o
hlasovani o navrhové komisi. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 2): Vysledek hlasovani je 8 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Navrhova komise je schvalena.

Program zasedani byl zvetejnén ve znéni, ktery je na promitacim platné.

Bezpecnostni situace v MC

Kritéria pro vyplatu ptispévku

Sménna smlouva

Vybérove tfizeni na détské hiiste

Ptipominky k navrhu Metropolitniho pldnu Prahy
Zasady pro investory

Uzemni studie

PInéni smlouvy s EPP

Riizné

©W oo N wNRE

Zeptam se, jestli ma n€kdo navrh na Gpravu nebo doplnéni programu. Pokud tomu tak nent,
ukoncuji rozpravu o programu a prosim vas o hlasovani o programu. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani €. 3): Vysledek hlasovani je 8 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Program je schvalen.

Nyni tedy prvni bod

1. Bezpe&nostni situace v MC

Zde preétu zpravu o napadu trestné &innosti v obvodu MC Dolni Mécholupy za mésic
kvéten v obvodnim oddé€leni Hostivar. Za toto obdobi bylo zaznamenano jedno vloupani do



osobniho nebo nédkladniho auta, tfi vloupani do rodinnych ¢i bytovych domt, garazi nebo sklepti.
Jina trestna ¢innost nasilného nebo majetkového charakteru nebyla zaznamendana.

V odd¢leni Uhfinéves za kvéten mame evidovano pét trestnich ¢inll, pricemz jeden je
kradez osobniho automobilu, jeden je kradez véci, jednou kradez kol z osobniho automobilu,
jednou vytrznictvi a jeden pracovni uraz. Celkovy napad trestnich ¢inli v oddéleni Uhfinéves byl
za uplynulé obdobi celkem 45 trestnich ¢int.

Tolik ze zpravy méstské policie. Oteviram diskuzi k bodu Bezpeénostni situace v MC.
Nikdo neni pfihlaSen do diskuze, ukoncuji rozpravu a prectu navrzené usneseni.

,.Bod ¢islo 1 — Bezpecnostni situace v MC. Zastupitelstvo méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy:
I. BERE NA VEDOM{
- zpravu meéstské policie o bezpecnostni situaci v Méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy za

mésic kvéten 2022

Nyni budeme hlasovat o navrzeném usneseni. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢.4): Vysledek hlasovani je 8 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Usneseni bylo schvaleno.

Nyni tedy k bodu cislo

2. Kritéria pro vyplatu prispévku

Jedna se o piispévek pro dochazku déti, které nebyly piijaty do matefské Skoly. Prosim
ptedkladatelku Janu Doldkovou, aby nas sezndmila s timto bodem.

1. mistostarostka Jana Doldkova: Kazdy rok davame prispévek rodicim déti, které se
nedostaly k ndm do matefské Skoly, ackoliv maji déti v tomto kalendainim roce tfileté. Dosud byl
piispevek 2 000 korun na jedno dité. Protoze doba neni stejnd, jako byla v uplynulych letech, tak
jsme se rozhodli ten prispévek navysit s tim, ze soucasné s tim nabizime ptispévek rodicim téch

déti, které budou chodit do né&jakého nestatniho zatizeni diky domu, Ze nemohou chodit do nasi
Skolky.

SoubéZzné se jesté snazime v co nejbliz§i dobé ziidit jednu az dvé détské skupiny, kde
nabidneme témto rodi¢im moZnost déti umistit. TakZe téch by se ten pfispévek netykal. Vzhledem
k tomu, Ze jde celkove o 27 déti, tak je potieba prosté toto fesit a podpofit ty déti, kde je nutné, aby
maminky Sly do prace a déti potfebuji umistit a potiebuji to fesit uz v tuto chvili. Nemiizou cekat,
jak to dopadne s tou détskou skupinou. Dékuji za vase nazory.

Starosta pan Jifi Jindfich: Dé¢kuji. Otevirdm rozpravu k tomuto bodu. Pan Svoboda je
ptihlaSen. Mate slovo, pane Svobodo.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Dékuji. Jsem rad, ze kdyz se nepodafilo zfidit ta mista
ve Skolkéch, jak bylo navrZeno uz pied dvéma mésici, Ze dochéazi ke zvySeni ptispévku. Nicméné
si myslim, Ze to zvySeni je malé a ze by mé¢lo byt vétsi. Protoze ty naklady, které jsou v téch
jinych Skolkach, jsou vyrazné vétsi. Proto jsme po diskuzi dosli k tomu navrhu zvysit piispévek na




4,5 tisice korun na jedno dité. Takze navrhuji to takto zvysit. ProtoZe se bavime o vétSim poctu a
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vybudovani téch mist. Ale ten zdklad by mél byt, ze ta mista vytvofime. V tom ptipadé my je
nebudeme muset poskytovat. Dékuji.

Starosta pan Jiti JindFich: Zeptam se, jestli budete navrhovat Gpravu usneseni.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Uprava usneseni je navyseni na 4 500 korun.

Starosta pan Jiri JindFich: Ano, dékuji. Ja to pfedam tady panu Kembitzkému. Pan Kuba
je jesté ptihlasen do diskuze. Mate slovo, pane Kubo.

Zastupitel pan Vladimir Kuba: D¢kuji. Ja si myslim, ze tady ta véc by se meéla

vyhodnocovat prubézné a pokud se podaii to, co by se podafit mélo, to znamend ziizeni détské
skupiny, bud’ jedné nebo dvou, té adaptacni skupiny, od zafi, tak teprve zjistime v realu také, které
déti opravdu nastoupi a nenastoupi do Skolky. TakZe bych to vyhodnocoval pribézné, klidné po
ctvrtletich, a potom bych ty pfispévky upravoval.

Coz ovSem neznamena nic jiného, ze mame pied sebou dva mésice prazdnin a ze bych se k
tomu vratil klidné na poslednim zastupitelstvu, jest¢ tohoto zastupitelstva pfed volbami, kdy
uvidime, jak déti nastoupi opravdu v redlu do Skolky. ProtoZe ne vSechny déti, co maji narok, do
Skolky opravdu nastoupi. To je opakovany problém. Takze tesil bych to ted’ prubézné. Jsem
jednoznaéné pro zvySeni, ale nechal bych to zatim na téch tfech tisicich korunach. To je to, co chci
fict. Ale jinak s tim navySovanim v principu neni samoziejmé zadny problém. D&kuji.

Starosta pan Jifi Jindrich: Dékuji. Nikoho dalSiho nevidim piihlaSeného do diskuze.
Ukoncuji tedy rozpravu k tomuto bodu. Poprosim nejdiive o hlasovani o protinavrhu pana

Svobody, ktery se 1i§i pouze ve vysi ptispévku. J4 to stejné prectu.

,Bod Cislo 2 — Protinavrh pana Svobody. Kritéria pro vyplatu pfispévku. Zastupitelstvo Méstské
¢asti Praha — Dolni Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI

- kritéria k poskytnuti finanéniho daru jako pfispévku pro dochiazku déti do nestatniho
ptedSkolniho zafizeni

- zédmgér ziidit détskou skupinu

Il. SCHVALUJE

- kritéria pro vyplatu pfispévku pro Skolni rok 2022/2023

- piispévek 4.500 K¢ mésiéné na dit¢ dochéazejici do piedSkolniho zafizeni, jehoZ neni
zfizovatelem méstskd ¢ast

- zamér zridit détskou skupinu*

Nyni prosim o hlasovéni o protinavrhu pana Svobody. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 5): Vysledek hlasovani pro 2, proti nikdo, zdrzelo se 6 zastupitelti.
Protinavrh nebyl schvalen.




Nyni tedy ptivodni navrh usneseni.

,Bod ¢islo 2 — Kritéria pro vyplatu ptispévku. Zastupitelstvo Méstské casti Praha — Dolni
Me¢cholupy:

I. BERE NA VEDOM{

- kritéria K poskytnuti finan¢niho daru jako pfispévku pro dochazku déti do nestatniho
piedskolniho zatizeni

- zamér zridit détskou skupinu

I1. SCHVALUJE

- kritéria pro vyplatu piispévku pro skolni rok 2022/2023

- prispévek 3.000 K¢ meésicné na dité dochazejici do predskolniho zafizeni, jehoz neni
ziizovatelem méstskd Cast

- zamgér ziidit détskou skupinu®

Prosim o hlasovani o takto zn¢jicim navrhu. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani €. 6): Vysledek hlasovani 6 pro, nikdo proti, zdrzeli se 2.
Usneseni bylo schvaleno.

Nyni otevirdm bod ¢islo, ktery nese ndzev

3. Sménna smlouva

Ta smlouva fesi smlouvu o smlouvé budouci na sménu pozemkl v lokalit¢ Maly H4;.
Jedna se o vyménu pozemki dle ptilozenych geometrickych plant. Ta vymeéna fesi pristupnost v té
lokalité. My jsme v té lokalité pfiSli o moZnost vybudovat pfistup pfes obecni pozemky, kdy
byvala cesta byla jako nahradni restituce ziskdna jinym subjektem. My jsme se snazili v této véci s
tim dominantnim investorem v té lokalit¢ najit n¢jaké tfeSeni. Je to n&jaka dohoda, kterd je
podminéna dvéma faktory. Ze na celé izemi bude uzaviena planovaci smlouva, na zakladé které
bude pofizena zména tzemniho planu na tu lokalitu.

Ve chvili, kdy bude schvédlena zmé&na izemniho planu na tu lokalitu, tak vlastné zacne
platit ta smlouva a bude uskutecnéna ta vymeéna. Pfi té vyméné samoziejmé musi byt v tu dobu
udélany znalecké posudky na oba dva ty vyméinované pozemky. V pfipad¢, kdy by cena byla
rozdilna v neprospéch MC, tak dojde k doplaceni toho rozdilu.

Je asi spravné fict, Ze ten pozemek, ktery se vymeénuje — ta Cast, o kterou ma investor zajem
- je v zastavitelném Uzemi podle té zmény uzemniho planu. My se snazime ziskat ty pozemky,
které budou pak jako vefejna zelen slouzit obyvatelim.

Chtél bych tady predstavit zastupce pravni kancelafe Kropacek, ktefi maji néjakym
zpusobem posoudit tu smlouvu. Kdyby byly néjaké dotazy, tak se mohou vyjadiit. Oteviram
diskuzi. Pane Vichu, mate slovo.



Zastupitel pan Otakar Vich: Ja tak v rychlosti, abych to tedy stihl. Myslim si, Ze
zakladnim problémem je to, ze sméiujeme ten stavebni pozemek za pole. To je jedna z takovych
véci, ktera bych tekl, spis MC poskodi, neZ abychom néco ziskali.

Dalsi véc je to, ze tam se uzavird né&jakd budouci smlouva, ale pfitom Real jesté¢ neni
majitelem téch pozemkii viibec. M4 na to jenom néjakou budouci smlouvu o koupi. Takze nikdo

nema vibec jistotu, jestli ty pozemky takhle budou. Ze jdeme do né¢eho a sméiujeme za néco, co
jesté viibec nemame jasné. Je tam vSude napsano, ze MC maé zajem. Ja nevim, jestli jsme si to
nékdy odsouhlasili tady na zastupitelstvu, ze mame zajem.

V navrhu usneseni mate chybné uvedeny plochy pozemku. Mate tam napsané, ze
sménujeme nas pozemek 1292 za 1 530 v Dolnich Mécholupech od Realu.

Potom je tam problém s tim, Ze jsou tam docela vagni informace o tom, Ze tfeba strany se
mohou dohodnout, Ze se vzdavaji nékteré z podminek dle odst. 2.2. Strany se mohou dohodnout.
Mg by spi$ zajimalo, Ze asi by se mohly dohodnout, ale musela by se udélat zména smlouvy. A ne
aby se vypustil n€kterych z téch dilezitych bodi, kde jsou urcité zdvazky. To si myslim, ze je
naprosto nedostatecné.

Dle bodu 2.6 je opét napsano, Ze cena pozemku je stanovena znalcem, ktery bude urcen
nasledovné - nedohodnou-li se strany jinak. To znamené co? Ze se tedy cena stanovovat nebude,
nebo jak se ten pozemek bude sménovat? Nedohodnou-li se strany jinak. To zni strasné vagné a
vibec nema ¢lovek jistotu, co v té smlouvé je.

Platnost smlouvy je na pét let. Co bude po péti letech? Pada to, ztratime tu moznost,
budeme to muset sménit?

Potom je tam bod 4.3, kde je napsano, Ze zadn4 strana nesmi postoupit prava bez souhlasu
druhé smluvni strany. Ale hned v nasledujici vét€ jim povolujeme, ze mizou ty pozemky pievést.
Takze jak v jednom odstavci je tady to napsany a hned se zbavujeme t€ nasi moznosti a davame
jim svoleni to pfevést na jakoukoliv dal$i nastupnickou organizaci spolecnosti Real.

Potom je tam jeden zékladni problém, ktery tedy zatim tady asi nikdo nefesil, a to je to, Ze
existuje n&jaky status Hlavniho mésta Prahy. Je to obecné zdvazna vyhlaska ¢islo 55/2000 Sb.,
Hlavniho mésta Prahy, kde je uvedeno, ze MC musi informovat magistrat o zaméru pii pohybu s
pozemky, jejichz cena pievysSuje p€t milionl korun. KdyZz my tady feSime stavebni pozemek, tak 1
kdybychom se dohodli, Ze by to bylo pét tisic korun za metr ¢tverecni, tak je to 7,5 milionu. A my
jsme vlastné jesté MC o tom neinformovali, Ze néco takového bychom chtéli. A piitom chceme
podepisovat smlouvu. Hlavni mésto Praha na to ma 45 dnli od doruceni oznameni zameéru, aby se
k tomu vyjadrila.

TakZe ja myslim, Ze my tady feSime néco, co viibec nemame nikde projednané a co nas
neopraviuje k tomu, abychom takhle postupovali, protoze ten majetek patii Hlavnimu méstu Praha.
Takze ja tedy prekladam zménu usneseni, kde doporucuji, abychom to neschvalovali a ty smlouvy
se dopracovaly tak, aby odpovidaly tomu, co mizeme a nemizeme dé¢lat. Abychom tedy
projednali s magistratem takovou tu mozZnost, Ze chceme sménovat n¢jaky stavebni pozemek za
pole.

J& si myslim, Ze vzhledem k tomu, Ze potfebujeme stavebni pozemky na stavbu skoly,
Skolky a podobné véci, tak je hloupost ziskat pole a zbavit se stavebniho pozemku. To je za mé
vSechno.

Starosta pan Jiri JindFich: Dobtfe, mizu poprosit, jestli pravni kancelaf by se k tomu
mohla vyjadfit?




Zastupce pravni kancelare: Ja se asi vyjadiim. Jestli mizu zodpovédét dotazy ohledné
téch dvou pravnich véci, jestli si to budu dobie pamatovat. Ta maximalni doba péti let. Zafixovani
ve smlouvé budouci néjaké kone¢né doby je tieba standardni. Nelze cekat, ze ta smlouva bude do
nekone¢na. Ta smlouva at’ uz mezi soukromymi subjekty, nebo ve spolupraci developera s MC,
nebo s jinou obci, je zcela standardni a je to na dohodé¢ stran. Zrovna tahle doba péti let s ohledem

na to, v jakych dobach probiha zména izemniho planu, neptijde mi n¢jak nestandardni.

Pak tam byla otazka ohledné — nedohodnou-li se strany jinak a stanoveni té ceny. Dle nas z
tohoto ustanoveni ohledné vybéru znalce jasné vyplyva, Ze to neznamena, Ze nedohodnou-li se
strany jinak, tak tam ten doplatek nebude. To nedohodnou-li se strany jinak se vaze k tomu, jakym
zpusobem bude znalec zvolen. Mlze tady byt varianta v takovém piipad¢, Ze tieba toho znalce
navrhne MC a ten developer s tim bude souhlasit. Pokud s tim bude souhlasit, aplikuje se to a
nedohodnou-li se strany jinak, tak developer, v tomhle ptipadé spole¢nost Real, nemusi davat
navrhy néjakych tii jinych znalci.

Pak tam byly, jestli mtizu, dalsi pravni dotazy k tomu. Ja uz si nepamatuji vSechny.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ze nesmi postoupit pravo bez souhlasu druhé smluvni strany.

Zastupce pravni kanceldie: Postupovani smluv opét pro developery neni nic
nestandardniho. Je tfeba myslet na to, Ze ten developer ty spolecnosti rizné spojuje, odd€luje a ty
developerské projekty piesouva. Co je ale pro MC zasadni, Zze podminkou té smény je ta planovaci
smlouva. Tam méa MC stéZejni roli a ona bude uréovat to, kdo vlastné bude tim developerem. V

takovém piipadé miiZze a ovlivni to, jestli se ta stard smlouva postoupi, nebo ne. Tady vidim jako
velky prostor a bezpeénost pro MC, Ze ta smlouva nebude postoupena bez jejiho védomi na jiny
subjekt, ktery by si neptala. Protoze tohle vSechno bude upravovat planovaci smlouva, ktera byla
uzaviena v souladu s metodikou.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja jsem mluvil o néem jiném. Protoze v tom bodé¢ 4.3 nic o
n¢jaké planovaci smlouvé neni. Ty smlouvy nejsou ni¢im limitované a mlze to byt prevedené na
jakoukoliv jinou osobu.

Zastupce pravni kanceldfe: Planovaci smlouva je zminéna jako podminka samotné
smény. Coz znamend, Ze kdyby doslo k postoupeni smlouvy, tak MC ma moznost viiéi tomu
bojovat v ramci pldnovaci smlouvy, planovaci smlouvu neuzavfit v takovémto piipadé. V takovém
ptipadé by nebyla splnéna podminka pro uzavieni sménné smlouvy a sménna smlouva by se
nerealizovala. TakZe je tam ta podminka té planovaci smlouvy viibec pro tu realizaci smény a to je
to, co vlastné chrani MC.

Zastupitel pan Otakar Vich: Neni tam uvedena planovaci smlouva.

Zastupce pravni kancelafe: Je tam uvedena, ona tak neni nazvana. Ona je nazvana v
souladu s metodikou jako smlouva o spoluprici. Je to bod 2.2 pism. g). Takhle se nazyva casto
planovaci smlouva.

Zastupitel pan Otakar Vich: No jo, ale ta se muze vypustit. To je ten problém, na ktery
jsem upozoriioval. V tom bod¢ 2.4 je napsano, ze strany se mohou dohodnout, Ze se vzdaji n¢které
z podminek dle odst. 2.2 vyse.




Zastupce pravni kancelafe: Ano, ob¢ dve strany.

Zastupitel pan Otakar Vich: (nesroz.)

Zastupce pravni kancelare: To je otazka, proc by to d¢laly.

Zastupitel pan Otakar Vich: Pravé proto fikam, Ze to je vagni a neni to piesné dané a da
se s tim vlastné manipulovat takovym zptsobem, Ze vSechno, co je v bod¢ 2.2, se da zrusit.

Zastupce pravni_kancelaie: Dobie. To je otizka, pro¢ by tohle MC délala, pro¢ by se
vzdavala svych prav. V takovém piipadé by urcit¢ nastala néjakd odpovédnost. A ujednédni
nedohodnou-li se strany jinak, najdete ve vSech smlouvach a je to zcela standardni. Dodava to

obéma stranam moznost se n¢jak dohodnout.

Zastupitel pan Otakar Vich: Tady je napsano, ze se vzdavaji. J4 myslim, Ze takhle nema
cenu to tady fesit, protoZe v tom bod¢ 2.4 je napsano, Ze se vzdavaji nékteré z podminek. Strany se
mohou dohodnout, ze se vzdavaji nékteré z podminek. To by mél fesit dodatek smlouvy. Tady o
tom neni ani slovo, Ze se to dodatkem smlouvy vyftesi. Takze strany se mtizou dohodnout. Jakym
zpusobem? Dohodnou se nékde v hospodé€, Ze se z toho vypusti néjaky bod? To piece takhle

nemuze v té smlouvée byt.

Zastupce pravni kancelafe: V takovém piipadé ale je to ta MC, ktera si fekne, jakou
formou to chce udélat. Nevidim diivod, pro¢ by MC nechtéla uzaviit dodatek a nepozadovala to.
Uzavfeni, jak vy fikate, n¢jaké takové dohody v hospodé by bylo 1 tézce prokazatelné pro obé
strany. Takze tady tohle — vzdavaji se — je opravdu, jak fikate, na dohodu. Proto jsem zmifioval tu
dohodu a je to zcela bézné. Kdyz se d¢laji riizné podminky, je to naptiklad i u bankovniho
financovani, vSude maji subjekty mozZnost se dohodnout a upravit si ten vztah jinak. Ale
samoziejme to nevylucuje, Ze ta dohoda bude formalni. Urcuji si to pak ty strany.

Zastupitel pan Otakar Vich: Potom tam pisete, ze se na na§ pozemek vystavuje fadny
(nesroz). Ale my na tom pozemku mame pachtovni smlouvu.

Starosta pan Jiii Jindiich: To tam je uvedeno.

Zastupitel pan Otakar Vich: Neni, tam je uvedeno, Ze je to na pozemku, ale ne na nasem
pozemku. Je to pouze u puvodniho pozemku Real. S vyjimkou nijemniho prava ve prospéch
B < oovodnimu pozemku Real 2. Ale o pozemku nasem, na kterém budou
hospodarit, jestli je to ten - nevim. Tady to neni napsané, Ze je to pachtovni smlouva. Tak
my jsme ale o tom vlastnictvi nikomu nefekli. TakZe my tady mame smlouvu, ktera je Spatna, je
Spatny obsah té¢ smlouvy. J4 nevim, kdo to ¢etl a kdo o kontroloval. TakZze médme ptedlozeného
néco, co je jako naptl, jo.

Jesté je tam tedy ta véc tohoto statutu Hlavniho mésta Prahy. Na to chci upozornit tedy
zastupitele.

Starosta pan Jiti JindFich: J4 nevim, jak je to s tim statutem.
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Zastupitel pan Otakar Vich: Statut je jasny. Paragraf 18 jsem vam fikal. Nesmime
nakladat s majetkem, jehoz cena pfevysuje pét milionti korun.

Starosta pan Jifi Jind¥Fich: Ale jde o to, jestli se to musi schvalit ted’, kdyz ta hodnota
evidentné... dneska ty pozemky pét milionit hodnotu nemayji.

Zastupitel pan Otakar Vich: Problém je, Ze jsou to stavebni pozemky.

Starosta pan Jifi JindFich: Nejsou to dneska stavebni pozemky.

Zastupitel pan Otakar Vich: Jsou, uz je to v uzemnim planu napsané, jakoze je to
zastavitelné uzemi.

Starosta pan Jiri Jind¥ich: To uréité neni.

Zastupitel pan Otakar Vich: Tak se podivejte do toho uzemniho planu.

Starosta pan JiFi JindFich: No, to se miizu podivat a vim, Ze to neni zastavitelné izemi.
Pro¢ by se tam jinak potfizovala zména tizemniho planu, kdyby to bylo zastavitelné uzemi?

Zastupitel pan Otakar Vich: Sam jste fikal, ze to je stavebni pozemek.

Starosta pan Jiri JindFich: J4 jsem fikal, Ze budouci stavebni pozemek.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ale uz je tam tak napsany.

Starosta pan Jifi JindFich: No, tim padem dnes ta hodnota urcit¢. ..

Zastupitel pan Otakar Vich: Mn¢ to je jedno. Ja jsem dal pfipominky, podal jsem navrh.
Uvazte to sami.

Starosta pan Jiri JindFich: Dobte. Navrhuji pfestavku k projednani s tim statutem a jeste
néco, jestli chce nékdo ozndmit.

(Prestavka.)

Starosta pan Jiri JindFich: D¢kuji. Omlouvam se za preruSeni a pokracujeme tedy v

projednavani bodu ¢islo 3 — Sménna smlouva. JelikoZ neni jisté, jak je to s projednanim toho
navrhuji Gpravu usneseni tak, abychom dnes brali na védomi zamér, schvalili zdmér a povéfili
starostu projednanim zdméru na Magistratu Hlavniho mésta Prahy.

Nicméné prvni byl asi protinavrh. Jesté pan Svoboda je ptihlasen. Takze, pane Svobodo,
mate jeste slovo.
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Zastupitel pan Martin_Svoboda: Ja bych chtél fici, ze jsme na minulém zastupitelstvu
schvalovali riist Dolnich Mé&cholup s tim, Ze vlastné MC se ma rozriist na 13 tisic obyvatel. S tim,
ze vlastné nebudou stacit stavajici Skoly, véetné té nove ptipravované skoly, kterd je pfipravovana
v Malém H4ji. Tak toto nebude stacit. Stejné tak ta obec bude potifebovat celou fadu dalsi
infrastruktury, at’ jsou to ordinace, at’ je to tfeba i vétsi méstsky tifad a podobné cela fada dalsich

véci.

Myslim si, Ze v tomto sméru je potieba také postupovat. Je potieba, aby obec zvétSovala
celkové mnozstvi stavebnich pozemku, které ma, na kterych mtize realizovat vystavbu. V tomto
sméru bych chtél, aby byla jednani vedena s Finepem a jinymi developery pravé takovym
zptsobem, aby doslo k tomu, Ze bude mit MC mozZnost realizovat potiebnou infrastrukturu na
téch pozemcich. A zadny magistrat toto nezatidi.

To znamena, prvni predpoklad toho, Ze si umistujeme, kde bude né&jaka infrastruktura, tady
byl udélan. O té druhé ma byt vedeno jedndni. Takze si myslim, ze doptedu, predtim, nez se
dohodne tohle, tak provadét prodej stavebniho pozemku je troSicku predcasné. Myslim si, ze kdyz
budeme védet, jakym zplisobem se budeme domlouvat na ziskavani kde, jak, kolik, stavebnich
pozemkil, v takovém piipad¢é samoziejmé prodej nebo sménu stavebniho pozemku za jiny stavebni
pozemek je mozné urcité¢ doporucit.

Takze ja jsem presvédCeny, ze souCasné¢ — a bylo to vyjadieno i v tom navrhu tzemniho
planu - ze i1 developer pocita s tim, Ze to ma byt délano a tak dale. To znamend, myslim si, ze tady
je prostor pro to, aby bylo jednano timto zptisobem a aby nedochdzelo ke zmenSovani objemu
stavebnich pozemku v obci. Naopak aby objem stavebnich pozemki v obci rostl. Dékuji.

Starosta pan Jiri JindFich: D&kuji. Pan Dykast.

Zastupce spolecnosti Finep pan Dykast: Dobry den, pane starosto, damy a panové. Mé
jméno je Vladislav Dykast, spole¢nost Finep. Chci jenom fict, Ze my jsme i1 s panem zastupitelem
Svobodou ted’ o té prestavce o tom hovofili. Jak jisté viichni vite, my jsme uz dopravili MC
pozemky pro prvni zakladni Skolu a matefskou Skolu. V té studii, na které jsme vSichni spole¢né
pracovali, v¢etn¢ institutu planovani a rozvoje, mame dalsi plochu vefejné vybavenosti, modrou,
se kterou se zase pocita. Tento pozemek je skute¢né reziduum a i podle polohy, kdyby se promitla,

tak vidite, Ze je to zbytkovy, samostatné naprosto nevyuZitelny, pozemek a logické narovnani
majetkopravnich vztahl se naprosto nabizi.

| tato sména je podminéna pravé tim, Zze bude schvéilena zména a ta zména nebude
schvélena, pokud mezi ndmi nedojde k uzavieni smlouvy o spoluprici, kde se budou fesit prave
presné vSechny aspekty toho dal$iho budouciho rozvoje — matetska Skola 2, dalsi parkové plochy,
n¢jaké komunitni centrum. Zkratka spousta téch véci, které se promitly do usneseni vyboru
uzemniho rozvoje Hlavniho mésta Prahy. To znamend, jsem ptesvédcen za nasi spole¢nost, Ze nic
skutecné tomu nebrani, ze na vSechny ty legitimni otazky pana zastupitele Vicha bylo odpovézeno.

Pokud mtizu k t€ doloZce. Protoze téch smén tak, jak jsme s panem zastupitelem Svobodou
o tom ted’ mluvili — mam za sebou nejvétsi majetkopravni smeénu v historii Hlavniho mésta Prahy
a MC, je to asi tfi mésice - tak protoZe jich mame skute¢né mnoho, tak vime, jak ty procesy
funguyji.

I v tomto piipadé v souladu se statutem Hlavniho mésta Prahy je to tak, ze samoziejmé MC
podle své velikosti a podle velikosti té transakce, smény, prodeje, ndkupu, musi si to nechavat
schvalovat od Hlavniho mésta Prahy. Je to Cist¢ formdlni proces u takto malych operaci
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prostiednictvim odboru hospodateni s majetkem, kam se toto predlozi a dochazi k jakémusi
formalnimu schvéaleni.

Pouze pokud se jedna o né&jaké klicové operace v hodnotach desitek milioni korun, dochazi
k tomu, ze se vyhradi tfeba Rada Hlavniho mésta Prahy ¢i zastupitelstvo o tom jednat. Ale jinak je
to svrchované rozhodnuti kazdé MC. TakZe i piesto, Ze se chystate prerusit tuto véc pravé z tohoto
aspektu, tak se nezjisti nic jiného. Ale rozumim tomu.

Nicméné za nasi spolecnost jsem presvédcen, Ze se jedna o legitimni predpokladatelnou
logickou sménu, nejen narovnani majetkopravnich vztaht. VSechny ty aspekty dalsi spoluprace
jsou timto dal na stole a budeme je nasledné fesit. Dékuji moc.

Starosta pan Jiri Jindfich: D¢kuji. Zeptam se predkladatele protindvrhu pana Vicha.
Kdyz to usneseni bude znit, ze bereme na védomi pouze zdmér smény a schvalujeme pouze zamér
smény pozemkd, trvate na tom, abychom nejdiiv hlasovali o tom usneseni, ze neschvalujeme
smlouvu o smlouvé budouci?

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja nevim, co tim jako zménite. Ja jsem tam napsal, Ze to
bereme na védomi, ale nemtizeme ji schvalit kvili tém bodim pravée, které ta smlouva obsahuje. V
jednom bod¢ je — povétuje starostu zajisténim souhlasu Hlavniho mésta Prahy.

Starosta pan Jiti JindFich: Ano. Zapnéte si mikrofon prosim.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja jsem postupoval ptesné podle toho statutu. Takze tam §lo
skute¢né o to nenaplnéni skutkové podstaty toho déje.

Starosta pan Jiri Jindiich: J4 mam navrzené usneseni, ze bereme na védomi zamér
smény — ne smlouvu. Schvalujeme zamér smény — ne smlouvu. Povéfujeme starostu projednanim
zaméru na Hlavnim mésté Praze.

Zastupitel pan Otakar Vich: No dobfe, tak ja to stahnu, ten mij navrh a bereme na
védomi, no.

Starosta pan Jifi JindFich: J4 se jenom ptadm z formalnich divodi. MiZeme probrat ten
protinavrh pana Vicha a pak ten milj. TakZe se jenom ptam, jestli to chce pan Vich hlasovat, tak ja
to necham hlasovat.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Ja bych rad navazal na to, co fikal pan Dykast a to je to,
ze budeme potiebovat dal§i pozemky na to a ze bude jedndno 1 v tom sméru pro ziskani téch
dalSich pozemku. Takze tady existuje zamér ziskat pozemky zase pro vystavbu. To znamena, jaksi

v tomto sméru bych, pokud se chceme bavit o zdméru, tak si myslim, Ze je dobré se bavit o tom, Ze
mame dva zaméry. Ze méame zamér ziskat zkratka pozemek, kde budeme moci stavét a
samoziejm¢ v této souvislosti potom je mozné souhlasit se zamérem tento stavebni pozemek
vlastné prodat.

Myslim si, Ze tohle je pfesné ta logika toho, abychom se né€kam dostali. A mé tési, Ze
zkratka v tomto sméru tady je pfipravenost zastupce developera v tomto sméru vlastné€ postupovat.
Takze si myslim, ze to je spravny postup. Protoze jinak se dostaneme do situace, ze kde budeme
ziskavat pozemky pro potiebnou vystavbu. Dekuyji.
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Starosta pan JifFi Jindfich: Dobte. Takze budete predkladat jesté tieti protinavrh usneseni.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Proto jsem navrhl tady doplnit to — zastupitelstvo dava
zamér na ziskani pozemku pro vystavbu potiebné infrastruktury v obci.

Starosta pan Jiri Jindfich: Muzete koncipovat tedy protinavrh usneseni? Pan Dykast se

jeste hlasil. Jesté pan Kuba tedy, koukam, jako zastupitel. Ja jsem ho tam nevid¢€l. Tak nejdiiv pan
Kuba.

Zastupitel pan Vladimir Kuba: To bude stru¢né. Tohle piece fesi planovaci smlouva. My
tady k jednotlivosti pfipojujeme strategické zdmeéry o ziskavani pozemki jako navic, jako néjaky
ptivések, jak se to vzdycky délad ve Snémovné, ze se k DPH ptida néco o dopraveé. Mné to ptipada

logicky spravné. S tim vSichni souhlasime, to je v pofadku. Ale ke sménné smlouvé na par stovek
metril, z které navic délame zdmér, budeme pfipojovat, ze mame zamér, Ze chceme pozemky na
vystavbu dal$i vefejné infrastruktury. KdyZz tady bylo opakované feceno, Ze to je predmétem
planovaci smlouvy, kde bude vSechno podminéno navzajem tak, tak, tak. A fekla to jak obec, tak
jsme tady minule schvalovali studie, nebo brali na védomi. Tak to fekl zastupce developera.

Jenom at’ k tomu nenabalujeme a nedélame z toho jaksi neidentifikovatelnou nebo takovou
vSeobecnou snéhovou kouli, jo. Opravdu z vymény pozemkd, kdy jsme zjistili, Ze jsou tam véci,
které nejsou uplné jisté, jsme fekli zdmér, oveéii se na magistratu. Tady pan Dykast ze své
zkuSenosti tekl, jak to probihd, Ze by to méla byt formalita. Tak snad to do konce prazdnin
zvladneme jako zdmér a vSechno ostatni plati. Tady to neni nic nového, co bychom tady tim
vyjadienim kolegy Svobody fekli. TakZe mné to pifipada jako strasné sloZzité. Ale to je milj nazor.
Deékuji.

Starosta pan Jifi Jindfich: D&kuji. Jest¢ pan Dykast tedy byl ptihlaSen do diskuze.
Prosim na mikrofon.

Zastupce spole¢nosti Finep pan Dykast: Dékuji moc jesté jednou, pane starosto. Vazeni

zastupitelé, ja jsem chtél vlastné reagovat na pana zastupitele Svobodu, aby nedo$lo pravé k
nedorozuméni, coZ se nékdy stava v ramci této opravdu nicotné véci. Neékolik set metrli smény,
narovnani vztahli a mozZnosti naplnéni té studie v budoucnosti - nehledejme, nespojujme to s
témito velkymi vécmi. Ty jsou feSeny v ramci studie, v rdmci nasi budouci smlouvy, kterou
budeme uzavirat.

My se citime jako investofi, ktefi uz ptisp€li, ktefi dale budou ptispivat v ramci kontribu¢ni
smlouvy, kterou pfipravujeme. Ve studii je nova plocha vefejné vybavenosti. Ale vétime, Ze 1 jini
investoti na MC tak, jako to je na jinych MC, se také zapoji a i v té druhé velké rozvojové plose se
tento aspekt bude stejné fesit stejnym metrem jako v té nasi.

Takze prosim nespojujme skutecné tyto dvé véci dohromady. Souvisi, ale jsou feSeny tak,
jak fikal ted’ pan zastupitel Kuba pravé v pfipravované smlouvé a ve studii, kterou uz MC
schvalila.

Starosta pan Jifi JindFich: Dobie, d¢kuji. Nevidim, jestli je jesté n€kdo ptihlaSen. Prosim
tedy, jestli ma pan Svoboda ten sviij protinavrh jesté k hlasovani.
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Zastupitel pan Martin Svoboda: Ja bych v tomto sméru fekl, ze se mi dostalo ujisténi od
obou stran, ze v tomto sméru bude jedndno a mné to staCi a neni potieba, aby bylo d¢lano
jakékoliv doplnéni usneseni. Dékuji.

Starosta pan Jifi JindFich: Dé&kuji. Takze ja nejdiiv prectu protinavrh pana Vicha, pak

protinavrh sviij. Takze upraveny navrh usneseni bodu ¢islo 3 zni.
,Bod ¢islo 3 — Sménna smlouva. Zastupitelstvo Méstské Casti Praha — Dolni Mécholupy:

I. BERE NA VEDOM{

- zamér smény pozemk &. parc. 587/30 o vyméte 1 292 m2, vzniklého oddélenim z pozemku
¢. parc. 587/18 zapsaném na LV €. 1037 vedeném Katastralnim ufadem pro Hlavni mésto Prahu,
katastralni pracoviste Praha, k.. Dolni Mécholupy, kdy odd€leny pozemek je vyznacen
v geometrickém planu ¢. 1921-162/2021, za pozemek ve vlastnictvi Méstské ¢asti Praha - Dolni
Mécholupy &. parc. 587/29 o vyméte 1 530 m2, vznikly oddélenim z pozemku parc. &. 587/19
zapsaném na LV €. 573 vedeném Katastrdlnim ufadem pro Hlavni mésto Prahu, katastralni

pracovisté Praha, k.. Dolni Mécholupy, kdy oddéleny pozemek je vyznacen v geometrickém
planu ¢. 1920-196/2021

I1. SCHVALUJE
- zamér smény pozemku

I11. POVERUIJE
- starostu projedndnim zdméru na Magistratu Hlavniho mésta Prahy*

Prosim o hlasovani o takto navrzeném usneseni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 7): Vysledek hlasovani 8 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Usneseni bylo schvéleno.

Nyni bod ¢islo

4. Vybérové rizeni na détské hristé
Jedna se o Upravu stavajiciho hiisté u zakladni Skoly. Predkladatelka pani mistostarostka
Jana Dolékova nas sezndmi s timto bodem.

1. mistostarostka Jana Dolakova: Dékuji. Tak jenom ten divod, pro€ vlastné délame ted’
to vybérové fizeni, je ten, ze deétské hiisté se po stavbé noveé uCebny a jidelny vedle sportovni haly
zmensSilo o ne€kolik hernich prvki. Dalsi prvky jsou opotifebované ¢i zastaralé a my mame druhy

rok v rozpoétu MC penize na rekonstrukci tohoto hiisté. Vzhledem k tomu, Ze vedle h¥isté probiha
béhem Skolniho roku vyuka, vyuziva jej také Skolni druzina, je vhodné provést ty prace béhem
prazdnin. Hfisté¢ bychom chtéli obnovit a doplnit o nové prvky. Ty, které bude mozné zachovat, 1ze
zakomponovat do nového navrhu a vyuzit.

Chtéli bychom z této zakazky ziskat hifist€ pro hru déti tak do 12 let se spektrem
nabizenych aktivit, s osvézenim pro horké dny a zastinénym sezenim pro odpocinek ¢i doprovod.



15

Zasadnim kritériem pro posouzeni téch navrha je estetickd stranka a ndpaditost navrzeného feseni,
funkénost a logika navaznosti. Dale pak poZzadujeme urceny pocet prvkl, ktery vychazi z
pozadavkl déti a rodi¢t z workshopu akce Mésto pratelské détem, ktery probéhl s architektkou
Mirjanou Petrik. BohuZzel ndm do toho trosku vlezl covid a dals$i véci, takze se ndm samoziejmé ty
véci zpozdily.

Dostali jste ptilohy k tomuto vyberového fizeni, kde jsou prohlaseni, smlouva o dilo, kryci
list nabidky, technické pozadavky. My chceme to vybérové fizeni ted’ vyhlasit, aby se nam firmy
piihlasily a my ho mohli do konce srpna 2022 tedy dokoncit. Vyzvu budeme zvefejiiovat na
Tender aréné, mozna i na profilu zadavatele a oslovime firmy, s kterymi uz mame néjaké dobré
zkuSenosti, nebo nam byly doporuceny. Takze naptiklad firmu Gartensta, Bonita Group, S.O.S.
DEKORACE, Moje Chytré dité, SAPEKOR, Herold, 4Soft, FLORA SERVIS, B plus P.

Chceme vytvorit komisi, kterd bude posuzovat ty navrhy, kde budou zastoupeni za rodice
pani | Ktcrou jsem uZ oslovila. Rada se zucastni a souhlasi. Déle vedouci
vychovatelka zakladni §koly nebo jeji zastupce. Reditelka nasi mateiské $koly pani Libuse
Kotalikova uz souhlasi s ¢lenstvim v komisi. Pani Mirjana Petrik nebo zastupce ze spolecnosti
Mésto piatelské détem nam rovnéz piislibila u¢ast. Za MC bych poprosila pana Kembitzkého a
pana starostu, piipadné bych se i ja z(c¢astnila. Neni nutné, abych tfeba hlasovala o navrzich, ale
byla bych rada i u toho vybéru.

Byla bych rada, kdybyste podpofili tento mij navrh, protoze si myslim, ze déti si to
zaslouzi, ze to hfisté je opravdu nedostacujici v tuto chvili. Mluvim tady s mnoha lidmi kvuli
riznym vécem, co se tykaji déti a tohle je téma, na které mé ti rodice upozornuji sami, abychom
jesté upravili ty prvky, které jsou tam teba pro ty malé déti pod stromy. Tam budeme davat jeste
néjaké zpevnujici plochy, aby tam ty déti mély lepsi prostfedi pro hru. Byla bych moc rada,
kdybyste tento navrh na vybérové fizeni podpoftili. Dékuji vam.

Zastupitel pan Otakar Vich: Co k tomu fici? Rekl bych to tak, Ze to je asi pfichystany
horkou jehlou. Kdyz jsem si proSel smlouvu, tak je tam tfeba u asového plnéni napséano, ze se
lhiita pro plnéni pozastavuje, pokud objednatel nesplnil podminky pro tadné provedeni dila

zhotovitelem. CimZ vlastné otevirame moznost to dilo dokonéit kdykoliv v nasledujici dobe.

Potom je ve smlouvé napséno, Ze sou€asti smlouvy je pfiloha, kde ma byt rozpocet hernich
prvki. Tato véc tam v pfiloze neni. A neni to uvedeno ani na konci smlouvy v pfilohach. Na konci
smlouvy je napsana pfiloha a ta se nazyva technickd specifikace. Ale technické specifikace také
neni pfilohou. Jsou tam n&jaké technické pozadavky, ale v nich naptiklad je, Ze muze byt
dopadova plocha travnik nebo Stérk. Ale neni to specifikované na to, ze travnik muize byt
maximalné do jednoho metru, pokud je dobfe udrzovany a jinak tam musi byt kacirek o néjakeé
zrnitosti dva az osm milimetrd. Je tam napsany Stérk, ale neni tam napsana specifikace, Ze by to
m¢él byt kacirek.

Dale jsou tam potom herni prvky a lezeckd sténa a u téch hernich prvkl je napséano, Ze
budou bez tlumiciho povrchu. CoZ si myslim, Ze je také nesmysl, protoze podle vyhlasky tam ten
tlumici povrch musi byt, vzdycky. Takze to je chybny pozadavek.

Potom, ted’ mluvite tieba o té vyzvé. Rikate, jak to bude krasné hodnoceny, esteticky, je
tam napsana Castka dva miliony uz ted’ natvrdo. V bodé¢ 7 méame napsano: ,,Nabidky budou
hodnoceny podle jejich ekonomické vyhodnosti. V bodé 7.1 je vymezeni hodnoticich kritérii a tam
je: ,,Esteticka stranka a néapaditost 80 %, pocet hernich prvki 20 %. Takze vy vlastn€ v té vyzveé
mate napsané, ze to budete délat podle ekonomické vyhodnosti, ale budete to d¢lat tak, jak se to
bude komu libit. TakZe bych fekl, Ze i ta vyzva je Spatn¢ udélana.
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Takze bud’ bych dal protinavrh toto viibec neschvalovat. Nebo upravit minimalné znéni té
smlouvy, doplnit vSechny ty dily, co k tomu maji byt a do téch vymezeni hodnoticich kritérii dat
80 % tieba ekonomickd ¢ast, 20 % ta kvalita a esteticno, anebo tam tfeba muzeme jesté¢ pridat
termin vystavby a podobné. Myslim si, ze jako hodnotici kritérium estetickd stranka, zZe je
nedostate¢né. Dékuji.

Starosta pan Jiti JindFich: Pani mistostarostka chce asi reagovat.

1. mistostarostka Jana Dolakova: Ja jsem to konzultovala nejenom tedy s lidmi, ktefi

délaji ta hiisté a bylo mi feceno, ze praveé ta dopadova plocha tam byt nemusi a to v tom ptipade¢,
ze ty herni prvky jsou tak vytvofené, Zze tam potom ta dopadova plocha byt nemusi. Ptiklad je
napfiklad u té pyramidy, kdy pyramida, kdyz je vysoka a strma4, tak tam dopadova plocha byt musi.
KdyZ je pozvolna, staci tam travnik. Tohle jsem konzultovala.

S tou cenou. My jsme se domlouvali — a feSila jsem to se spole¢nosti Otidea tuhle smlouvu
a to vybérové fizeni, kterd nam uz vlastn¢ délala jedno vybérové fizeni. Mame s ni dobré
zkuSenosti. Bylo mi feceno, Ze miZzeme soutézit na pevnou cenu a tu tam mame a ze vlastné ta
cena bude v druhé obélce, nez bude névrh na to hfisté a ze az bude vybran ten konkrétni navrh, tak
se overi, ze cena je v poradku a Ze ten dodavatel nepiekrodil tu cenu téch dvou miliont. Dékuji.

Starosta pan Jiti JindFich: Pan Svoboda je déle jesté piihlasen.

Zastupitel pan Martin Svoboda: (nesrozumitelné, mimo mikrofon)

Starosta pan Jifi JindFich: J4 bych si to dovolil jesté také okomentovat. Principem tohoto

vybérového fizeni je opravdu vybrat provozné a esteticky nejvyhodnéjsi navrh détského hfiste.
Jesté tady nepadlo, Ze soutézit détskd hiiSté je velmi problematicka véc. Kazdy dodavatel prvki
détského hiisté ma na ty svoje prvky viceméné monopol. Nejde tedy udélat projekt hiisté z prvki
od jedné firmy, protoze nikdo jiny by vlastné ty prvky nemohl dodavat a byl by to problém.

Maéme s tim zkuSenost uz tteba z realizace FIT Parku, kdy vlastn¢€ jsme to dokonce museli
vypisovat znovu, protoze tam zase prevazoval pocet prvka a prvek bylo vSechno, co bylo nékde
samostatné. Zvolili jsme tenhle zplsob vypsani vybérového fizeni pravé z diivodu téch zkuSenosti,
ze kazda firma ma svoje prvky, ma je certifikované, neposkytuje vlastn€ jinym dodavatelim. Tim
padem z naSeho pohledu spravné feSeni je vybrat podle kvality toho navrhu.

Myslim si, Ze tam bude rozhodovat estetickofunkéni hledisko a myslim si, Ze ta komise,
ktera to bude posuzovat, tak tam ma 1 odborniky, ktefi uz se néjakymi détskymi htiSti zabyvali a
bude schopna posoudit, ktery ten navrh spliiuje nebo nesplituje ty bezpecnostni pozadavky. Proto
je tam také ta vétsi mira — jak uvadél pan Vich - Ze jsou tam rizné druhy povrchi, protoze
samoziejmé my nevime, jaké druhy téch atrakci tam kterd firma navrhne. Tomu bude odpovidat ta
firma.

Myslim si, Ze je tam dobfe oSetieno to, ze ten dodavatel samoziejmé odpovida za to, aby ty
prvky byly umistény a navrzeny s ohledem na vSechny bezpecnostni pfedpisy. To je jedna z
podminek. TakZe si myslim, Ze je to dobfe navrzeno. Ten pocet prvki je tam jenom takové
orientacni hledisko, aby tam n€kdo nenavrhl velmi rozdiln€ strukturované htisté, kdy tam tfeba
udélad jednu obrovskou atrakci a nékdo tam d4 zase hodné malych. Tak aby to bylo néjak
soumeéfitelné.
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Takze to jsem chtél fict a myslim si, Ze opravdu je potifeba se na to podivat s ohledem na to,
jak v tomto segmentu détskych hiisté funguje ten trh. Ten trh prosté je vzdycky omezeny, kazdy
ma n¢jaky svij prvek, ktery je specificky a dodat jiny, srovnatelny, mize byt problém. My jsme
chtéli nechat vlastné¢ otevienou moznost vSem tém dodavatelim piihlasit se do té soutéze,
navrhnout pro tu konfiguraci z jejich hlediska nejlepsi feseni a jediné, ¢im jsme to omezili, je tedy
ta celkova cena, kterd by vcetn¢ téch realizanich nakladi neméla presahnout ty dva miliony.

Probihat to bude tak, jak bylo jiz fe€eno. Budou dvé obalky. Jedna obalka bude obsahovat
technickoestetické feSeni. Proto tam také nejsou ty prtilohy, protoze kazdy tu svoji ptilohu da
vlastné podle toho svého navrhu. Bude tam rozpocet podle jejich prvki. Ta druhd priloha zase
bude podle téch jejich prvkii. Nema smysl tam davat néjakou tabulku, kterd se bude jmenovat
rozpocet, ale nebudou tam vypsany zadné dalSi polozky. Takze kazdy ten dodavatel, nebo
soutézici, da ten rozpocet strukturovany podle svého navrhu dodavky. To jsem chtél dat na
uptesnéni.

Déle je prihlaSen pan Vich do diskuze. Mate slovo.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja jenom takovy kratky dotaz. Mluvil jste dlouho, nic jste
nefekl. Chci se zeptat na jednu véc. Jak jste pfisli na to tedy, Ze ta soutéz je za dva miliony korun,
kdyz jste ndm nepiedlozili zadny ten rozpocet? Jak vite, ze se vam téchto, nevim, Ctyficet hernich
prvki vejde do dvou milioni? Mate viibec predstavu, kolik to bude stat? Pro¢ nam to nemuzete
ukazat? My tady mame o néem hlasovat a vy ndm nejste schopni fict zakladni informaci, jakou
mate predstavu, kolik ten jeden prvek stoji.

Starosta pan Jifi Jindfich: My jsme si nechali posoudit ty podminky lidmi, ktefi se o
bezpecnost téch... Probehl prizkum trhu a konzultace s firmou, kterd se zabyva bezpecnosti
détskych hiist, takze tu tematiku zna. Ten rozpocet, jak fika pan Kuba — omezili jsme to
samoziejme tou ¢astkou, kterou na to madme v rozpoctu. Jesté pan Vich tedy je piihlasen.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja tedy nevim, co jste omezili. Protoze vy mate v téch
technickych pozadavcich napsano — minimalné pozadované herni prvky — minimalné. Takze jste
nic neomezili. Vy tady chcete mit néjakych 40 hernich prvki, ale omezili jste dva miliony. A

fikate, Ze vam to na to staci. To mate mit s nékym zkonzultované. To vypadd, Ze uz mate
vybrané¢ho dodavatele a jenom tady chcete ted’, abychom vadm zvedli ruku, ze s tim dodavatelem
souhlasime. Ale pfitom my nevime, jestli by nam to nékdo jiny tfeba nedal za 1 800 tisic, nebo
taky za Ctyfi miliony.

Rozumite, my tady ted’ jedname o néfem, co vypadd jako uplné¢ normalné¢ uz predem
vSechno dohodnuté. Podivejte se, jak dneska skonc¢il Hlubucek, je obvinén. Vy chcete skoncit
stejné?

Starosta pan Jiti JindFich: J4 vibec tedy nevim, jak jste pfiSel k tomu, Ze to je
napasované na jednu firmu. Popsal jsem tu situaci tak, ze kazdy ten dodavatel ma svoji Skalu
prvka, ktery se kazdy jmenuje jinak, kazdy je vyroben z néceho jiného, slouzi k né¢emu jinému a
vypada jinak. Jak vlastné chcete pfipravovat v takovych podminkéach projektovou dokumentaci,
podle které¢ se to vybuduje? Podle m¢ je to normdln¢ legitimni zplisob. Vzdyt uz jsme takhle
soutézili ten FIT Park.

Ty firmy, které to dodavaji, tak prosté jsou schopny z téch svych prvka — to neni, ze se to
musi projektovat. Ony umisti, maji svoje standardni prvky, které v ramci toho softwaru mayji,
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veetné téch bezpeCnostnich odstupli, maji to prost¢ v digitdlni podobé, na ten pozemek jsou
schopni je umistit a podat tu nabidku. J4 nevidim problém, pro¢ by se té soutéze nemohl zicastnit
nékdo jiny. VZdyt my to nijak neomezujeme.

J& nevim, pro¢ mate viibec zapotiebi tady fikat takovéto véci, Ze je néco pripravené, kdyz
se do té soutéze muze prihlésit jakdkoliv firma, kdyz dodrzi ty podminky a da lepsi cenu. Pro¢
myslite, Ze ta cena nemuze byt 1 800 tisic? Kdyz nékdo dokaze zaujmout svym navrhem a bude to
levné;jsi, tak samoziejmé to miize byt levnéjsi. Pan Vitavsky je jesté ptrihlasen.

Zastupitel pan Petr Vltavsky: Ja tedy nevim. My tady mame néjakou smérnici, ktera

upravuje zadani zakazek do dvou miliontl, kde se snazime byt transparentni. Proto vlastn€ vznikla.
Kdybychom z toho chtéli zadavat naptimo, tak miizeme celou smérnici zrusit. Nebude to proti
zakonu. M¢lo by se to zadavat napiimo. N¢jakym zplisobem tady vznikla tady ta smérnice, aby se
postupovalo transparentn¢, omezujeme néjaké rozhodovaci parametry pana starosty. Takze za mée
je to maximalné transparentni, co muze byt. Takze viibec nechépu tady ty poznamky.

Starosta pan Jiri JindFich: Pan Kuba je jesté piihlaSen do diskuze.

Zastupitel pan Vladimir Kuba: J4 mam pocit, Ze to je v t&é myslence — podle sebe méfim
tebe, jo. Nechci nikoho z ni¢eho podezirat, ale ta rétorika je potfad takhle dokola. Je to uplné
Zbytecné. Myslim si, Ze to vysvétleni tady bylo jasné fecené, nemliizeme bezbieze tady vyhazovat
miliony. Protoze n€kdo hfisté postavi za deset miliond, tak to neomezime? Tak to asi té¢zko. Takze
se musime chovat s péci fadného hospodaie. Takze si myslim, Ze debaty o tom, Ze to je pro nékoho
nachystané, jsou ucelové a je to tpln€ zbytecné. Myslim si, ze bychom se méli vénovat té podstate
a specifi¢nosti tady tohoto oboru. ProtoZe jde opravdu o herni prvky pro déti a neni to jednoducha
kategorie. Neni to poprvé a naposledy, co tady o tom mluvime. Dékuji vam.

Starosta pan Jifi Jindfich: D¢kuji. Nikdo dalsi tedy neni prfihlaSen do diskuze. Ukoncuji
rozpravu. Zeptam si, jestli nam pan Vich ptedloZi protinavrh usneseni.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ano, pfedlozim protinavrh usneseni. (Piedklada.)

Starosta pan Jifi Jindrich: Dékujeme. Ja poprosim pana Kembitzkého, aby to zpracoval a
pak mi to podal. Dékuji. Nyni pfectu tedy protinavrh pana Vicha.

,»Bod Cislo 4 — Vybéroveé fizeni na détské hiiSté. Zastupitelstvo Méstské €asti Praha — Dolni
Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI
- zamér na vybérové fizeni na nové détské hiiste v parku za Skolou

I1. NESCHVALUJE
- zadani vybé&rového fizeni

1. POVERUJE
- starostu dopracovanim znéni a podminek vyberového fizeni*
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Prosim o hlasovani o protinavrhu pana Vicha. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 8): Vysledek hlasovani 2 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli.
Protinavrh nebyl pfijat.

Nyni tedy prectu piivodni znéni usneseni.

,Bod Cislo 4 — Vybérové fizeni na détské hiisté. Zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha — Dolni
Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI
- zamér na vybérové fizeni na nové détské htisté v parku za Skolou

Il. SCHVALUJE
- zadéni vybérového fizeni

I1I. POVERUJE
- Starostu vypsanim vybérového tizeni*

Prosim o hlasovani o takto navrzeném usneseni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani &. 9): Vysledek hlasovani 6 pro, 1 proti, 1 se zdrzel.
Usneseni bylo schvaleno.

Bod ¢islo

5. Pripominky k Metropolitnimu plianu

V celkem S$ibeni¢nim terminu dvou mésicli magistrat zvetfejnil dopracovany navrh
Metropolitniho planu. Bohuzel ten navrh Metropolitniho planu za prvé nezohlednil vSechny nase
pfipominky. Zaroven vytvofil jeSté prostor pro argumentaci dalSich novych pfipominek, protoze v
mistech, kde nebyla zadna zasadni zastavba, tak je dnes navrhovana nova Sestipodlazni zéstavba.
Témi ptfipominkami se zabyval vybor izemniho rozvoje, ktery jest€¢ m¢l néjaké dalsi pfipominky.
Proto bych vas chtél upozornit, Ze na stole mate jest¢ dopracované znéni n€kterych piipominek.

Ja to stru¢né projdu. Byl doplnén text pfipominky cislo 3. V textu vyjadieni bylo doplnéno.
,Pozadujeme, aby hranice zastavitelného izemi u Hostavického potoka byla umisténa na hranici
stavebniho bloku.* Pak u ¢tvrté zasadni pfipominky doslo pouze k pfesunu textu z ,,vyjadieni* do
,»odivodnéni“. Tam byla chyba. U zasadni ptfipominky cislo 8 byla doplnéna do textu vyjadieni
véta. ,,Pozadujeme, aby hranice zastavitelného uzemi u Hostavického potoka byla umisténa na
hranici stavebniho bloku.

U piipominky ¢islo 14 bylo doplnéno do textu vyjadieni. ,,Komunikace je v pfimém
rozporu se zdmérem vybudovani metropolitniho parku. Do pfipominky c¢islo 25 bylo doplnéno
nové grafické vyjadieni, kudy by mélo vést to propojeni mezi obchvatem Dolnich Mécholup a
Stérboholskou radialou.

Byla doplnéna zasadni ptipominka ¢islo 34, ktera pozaduje, aby mezi metropolitni priority
byly zatazeny prvky 610 — 106 — Vychodni obchvat Dolnich Mécholup a 123/944/2306 —
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Metropolitni park Slatina. Aby byly tyto dva prvky zaclenény mezi metropolitni priority. Je to z
diivodu toho, Ze si myslime, Ze to neni jenom zalezitost Dolnich Mécholup, ale s ohledem 1 na jiné
prvky tohoto typu, které v metropolitnich prioritach jsou, tak povazujeme tento pozadavek za
opravnény.

Oteviram ted’ tedy diskuzi k tomuto bodu. Pan Vich se hlasi. Mate slovo.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja bych uvital tedy jako ten, kdo bydli na Malém Haji,
abychom né¢jakym zplisobem — fikdm to tady uz nékolik let — abychom se néjakym zplsobem
vyjadrili ke zptsobu vedeni toho obchvatu Dolnich Mécholup. Vim, Ze vy s tim nesouhlasite,
protoze se obavate toho, ze tim ten obchvat nikdy nevznikne. Ale vzhledem k tomu, Ze ted’ doslo k
rozhodnuti, ze Blanka 2 bude cela vedena pod zemi, tak vam jenom feknu, pro¢ vlastné se
odvoléavaji na to, ze Blanka 2 by méla stat sto miliont a ze bude cela vedena pod zemi. Protoze to
si myslim, ze by m¢l kazdy respektovat a fici ano, takhle to plati i u nés. Protoze tam je zdsadnim

okamzikem feceno, Ze tunely zabrani hluku a umozni kontrolovat zplodiny z aut. Zaroven oteviou
moznost urbanizovat Gzemi, které by jinak rozdélovala rychlostni komunikace.

Ten, kdo pfedpoklada, ze ta komunikace, ta radiala, kterd nam tady povede, bude spojovat
SOKP a Blanku 2, poptipad¢€ Jizni spojku, ze nebude komunikace, ktera nas tady bude zatézovat,
tak si myslim, Ze je blahovy. Nerad bych byl — a fikam to tady opakované¢ uz mnoho let - abychom
si tady vybudovali néco jako Severojizni magistralu, kterd odfizla od Vaclavského namésti
Narodni muzeum a ted’ se roky fesi, jak vlastné dostat Severojizni magistralu do Skrétovy ulice,
aby se kone¢n¢ navratil ten ptivodni vzhled Vaclavského namésti.

Takze si myslim, Ze my jako zdsadni pfipominku bychom méli pozadovat to, aby ta silnice
Sla zahloubena pod Kutnohorskou a s Kutnohorskou viibec neméla dopravni spojeni. Je to za mé
takhle feceno a podavam to jako protinavrh.

Starosta pan Jiri Jindfich: Dobte, dékuji. JeSté nékdo dalsi chce pfispét do diskuze k
bodu Metropolitni plan? Pokud ne, tak poprosim pana Kembitzkého o zapracovéni protinavrhu
pana Vicha.

Vyuziji ten Cas, nez to pan Kembitzky zapracuje jenom k stru¢nému komentéfi. Prosté
Blanka 2 je tunel a bude tedy z vétsi Casti pod zemi. Zatimco obchvat Dolnich Mécholup neni

tunel a jeho zahloubeni... Samoziejmé chapu ty argumenty. UZ jsem tady nékolikrat uvedl dva
divody, pro¢ by nemél vést pod zemi, pod Kutnohorskou. Protoze pak vlastné stard ¢ast Dolnich
Meécholup viibec nebude uSetiena té navySené dopravy. Protoze cely smér z centra pojede
minimaln¢ az na ktizovatku Dolnomécholupska a tam teprve by se dostal na obchvat. Je to z
hlediska pavodni zastavby velmi nevyhodné.

Chapal bych jeho zahloubeni v misté hasi¢ské zbrojnice. Tam jsme se o to vlastné co
nejefektivnéji snazili a jeSté se snad da, stile se o to snazime. Ale zatim se nam to nepodafilo to
tam uplné prosadit. Ale aby ten obchvat vedl pod Kutnohorskou ulici, neni ve prospéch ptivodni
zastavby. Tam opravdu neni prostor na to, aby se z Kutnohorské dalo sjet do toho tunelu. Neni tam
na to misto a ja nepodporuji takové feSeni. JeSté pan Vich by se tedy chtél vyjadrit.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ne, tady jde o to, Ze diskutujeme o nééem... Rikéte, Ze to
postihne starou ¢ast Dolnich Mécholup. Ale pokud to bude feSené timhle zplisobem, tak to zase
naopak vubec nefesi otazku Malého Haje. Protoze v tom okamziku ta tranzitni doprava muze
pokracovat dal po Kutnohorské smérem k zelenému bardku a nds to zase nezachrani. Pokud by
tam jsme odfizli tu dopravu dalkovou od té dopravy mistni a udélame tady urcitd opatieni v obci,
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tak nevim, pro¢ by ty lidi mé¢li jezdit po Kutnohorské a napojovat se nékde pies Dubec.

Myslim si, Ze se to d& udélat daleko jednoduseji néjakymi zplsoby, tady to zabezpecit, aby
ty lidi neméli zajem tudy jezdit. Ale aby jeli normalné z Primyslové, z Rabakovské, protoze ta
ktizovatka bude daleko vétsi, nez ta, co je u zeleného bardku. Takze si myslim, Ze takhle
kratkozrace se na to divat, je Spatné a ze by bylo lepsi uvazovat o tom, co pomize obéma castem
Dolnich Mécholup a ne jenom staré¢ zastavbé Dolnich Mécholup.

Starosta pan Jiri_Jindrich: Jenom stru¢né. Kutnohorska kolem Malého Héje nevede

vibec kolem obytné zastavby. Jsou tam retaily a je tam hlukovy val a za nim je tedy SeneCura.
Takze v tomhle ohledu se to nedd srovnavat s tim, ze tady Kutnohorskd vede deset metrii od
fasady obytné zastavby.

Ja tedy ukoncuji rozpravu a prectu protinavrh pana Vicha.

,Bod c¢islo 5 — Pfipominky k Metropolitnimu planu. Zastupitelstvo M¢stské Casti Praha — Dolni
Me¢cholupy:

I. BERE NA VEDOMI

- znéni piipominek a zasadnich pfipominek k Metropolitnimu planu tak, jak je schvalil VUR dle
ptilohy usneseni

- doplnéni feSeni obchvatu Dolnich Mécholup s mimourovitovym kfizenim s ulici Kutnohorskou
bez ptimého dopravniho napojeni

Il. SCHVALUJE
- doplnéné ptipominky a zasadni ptipominky k Metropolitnimu planu dle ptilohy usneseni

I1I. POVERUJE
- starostu zaslanim doplnénych pfipominek a zasadnich ptipominek zadavateli*

Prosim o hlasovani o protinavrhu pana Vicha. (Hlasuje se.) Dékuji.

(Hlasovani ¢. 10): Vysledek hlasovani 1 pro, 1 proti, 5 se zdrzelo, 1 nehlasoval.
Névrh usneseni nebyl piijat.

Nyni tedy pfectu navrh usneseni, ktery byl doplnén o dle ptilohy v bod¢ 2.

,Bod c¢islo 5 — Pfipominky k Metropolitnimu planu. Zastupitelstvo M¢stské Casti Praha — Dolni
Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI

- znéni pfipominek a zasadnich pfipominek k Metropolitnimu planu tak, jak je schvalil VUR dle
ptilohy usneseni

- tpravu piipominek dle projednani VUR dne 13. 6. 2022

- doplnéni p¥ipominky ¢&. 34 dle projednani VUR dne 13. 6. 2022

Il. SCHVALUJE
- pfipominky a zasadni pfipominky k Metropolitnimu pldnu, vcetné Uprav a doplnéni dle
projednani VUR dne 13. 6. 2022 dle piilohy usneseni


http://mudolme2.quickconnect.to/d/s/p16gI4YSYEh7vcFLPaHHv0RtAthmeI7N/3O9O7vuuXuPa3T0a2Xqd20UnYuk_sHpX-sbrgPFWflQk
http://mudolme2.quickconnect.to/d/s/p16gI4YSYEh7vcFLPaHHv0RtAthmeI7N/3O9O7vuuXuPa3T0a2Xqd20UnYuk_sHpX-sbrgPFWflQk
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II. POVERUIJE
- starostu zaslanim pfipominek a zasadnich ptipominek pofizovateli*

Prosim o hlasovani o takto navrzeném usneseni. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 11): Vysledek hlasovani 6 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel, 1 nehlasoval.
Usneseni bylo schvaleno.

Ono to nékomu nefunguje, Ze nehlasoval? Jo, vy jste nehlasoval.

Nyni bod ¢islo

6. Zasady spoluprace s investory

Odkazuji se ke smérnici, kterou schvalil Magistrat Hlavniho mésta prahy, kterd fesi
takzvané kontribuce v uzemi. Je to vlastné metodika spoluucasti investori na rozvoj Uzemi
Hlavniho mésta Prahy. Ta metodika je ptilohou nasich zasad. V zasad¢ je odliSn4 ta nase metodika
v tom, Ze my ji aplikujeme pfimo na prostiedi Dolnich Mécholup. Snazime se tam zohlednit to, ze
tady mame né&jaké priority, z nichZ jedna je obchvat Dolnich Mécholup a chceme, aby vSichni
investofi, kteti néjakym zplsobem mohou tu stavbu ovlivnit, aby tuto strategickou stavbu
podporovali. Idealné tim, aby v ramci kontribuci tfeba poskytli pozemky a dalsi sou¢innost, aby se
té vystavby dosédhlo co nejdfive.

Déle pak tady k dneSnimu datu mame zpracované n¢jaké tzemni studie na rozvojové
lokality. Pokud ty studie existuji, tak chceme, aby ti investofi ty své zaméry ptizpusobili t€m

vvvvvv

diskuzi k tomuto bodu. Pan Vich je pfihlasen. Mate slovo.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja se jenom chci zeptat, pro¢ my tady vytvatime néjakou
vlastni metodiku, kdyZ v t€ metodice, kterou vypracovalo Hlavni mésto Praha, je jednoznacné
feGeno, e zavaznost postupu pro MC, véetné rozsahu aplikace metodiky, je definovana

ptislusnym organem MC, kterd metodiku svym usnesenim pfijme. TakZe my tady neméme piece
zadnou mozZnost vytvaret si n¢jakou vlastni metodiku, ktera je odliSnd od metodiky Hlavniho
mésta Prahy.

Dale by tam ¢loveék mohl potom rozebirat takové véci, ze my si tam tieba piSeme, Ze ve 3.5
piSeme o otdzce parkovaciho mista. Bude pfevedeno, nebo poskytnuto. Ale co to znamena
ptevedeno nebo poskytnuto? To, Ze to bude 1 za uplatu, Ze si to lidi budou muset koupit? ProtoZe
ja vam ho poskytnu. Vezmi si ho za tisic korun mési¢né€. A on fekne nechci.

Potom je tam tfeba v odpovédnosti — to je n¢jaka kapitola 8 — Odpovédnost smluvnich
stran. Jenom by mé tfeba zajimalo, kdo je vlastné specifikovany jako smluvni strana. Protoze v
definici je napsano, 7e smluvni stranou se rozumi MC nebo investor. Ale smluvnimi stranami se
rozumi Hlavni mésto Praha, MC a investor. TakZe odpovédnost smluvnich stran. Pise se o jedné
stran¢, o vSech stranach. To je zase takové nejednoznacéné, tyhle texty. Jestli to tedy délala stejna
pravni kancelat, tak se tomu nedivim, jo.

Potom je tady, ze tieba nikde neni uvedeno — my si tady vymyslime néjaké kontribuce,
n¢jakou metodiku, ale vlastné nemdme napsano, co bychom chtéli vybirat. My nemame zadnou
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castku, nic tam neni urCeno. Nemdme tam, jestli budeme mit 500, 1 000, korun za hrubou
podlahovou plochu a podobné. Ja se obavam toho, Ze podle té metodiky, kterou si vypracovalo
Hlavni mésto Praha, ty penize jdou hlavné jim a oni z toho maji délat takové ty jejich investi¢ni
zaméry v misté. Jako tfeba, ze udé€laji novou kanalizaéni sit’, nebo Ze vyméni komunikaci, nebo ze
udélaji novou ptipojky vody, nebo mozna prispéji tteba na vystavbu néjaké Skolky. Ale my si s
témi penézi uz stejné nebudeme moci nakladat.

Tak ja ted’ nevim, pro¢ my tady vypracovavame dvé smlouvy. Jest¢ k tomu jedna je
vzorova smlouva bez zmény uzemniho pldnu. Druhd je vzorova smlouva se zménou tizemniho
planu. Pro¢ to neni jedna smlouva s tim, Ze by se to liSilo tieba jenom v téch cenach? Myslim, ze
tady délame né&jakou praci, ktera je naprosto zbyteéna v tomhle okamziku a chceme to schvalovat.
Takze néjakou nasi metodiku s tim, Ze tam jsou urcité mezery a nevyjasnénosti.

Tak ja tedy zase navrhuji zménu usneseni, ze bychom to méli vzit na védomi. M¢li bychom
tyto dokumenty néjakym zpisobem uveiejnit a starostu tedy povétit dopracovanim téch zésad. Ale
dopracovat ty zasady tak, jak to vypada s tou metodikou Hlavniho mésta Prahy. Nemiizeme piece
jit proti té metodice Hlavniho mésta Prahy, pokud mame napsano, Ze ji mame piijmout. Tak pro¢
my tady budeme vymyslet néco nového.

Starosta pan JiFi Jindfich: Mohu poprosit pravni kancelaf, jestli by to okomentoval,
jakym zptisobem jsme k tomu pfistupovali?

Zastupce pravni kancelare Kropacek Legal pan Gazda: Budu se tedy snazit odpovédét
na dotazy pana zastupitele. Zkusim podle toho, co si pamatuji a pfipadné kdyz tak prosim o

doplnéni.

Zasadni otazka byla vlastng, Ze jste fikal, Ze MC nemize pfijimat vlastni zasady. Neni
tomu tak. Jak jste citoval to ustanoveni, tak v pozndmce pod ¢arou mate jasn¢ napsano, ze mizeme
v ¢astecném rozsahu tu metodiku pifijmout. TakZe vilbec neni jasné pevné stanoveno, ze musime
cely text jako takovy pfijmout. Vzdycky je to ureno tak, ze MC ma blize k tomu tuzemi a miize
blize definovat ty vefejné z4jmy, které aktualné ma. Takze je miZze vice rozvinout, piipadné
metodiku upravit. Takze takto jsme k tomu pfistupovali a metodiku rozvijime, doplhujeme,
piipadné se ¢astecné odchylujeme. Neni to zakézané jako proces.

Dalsi vas dotaz byl, tus§im, k tomu plnéni jako takovému. V tomto piipad€¢ vychazime
samoziejmé¢ z té metodiky. My fikdme, Ze naSe zasady se vztahuji nejenom na zaméry, které
vlastn€ potiebuji zménu Uzemniho planu, ale zaroven se vztahuji i na zdméry, které tu zménu
nepotiebuji. Coz je zase doporuceny postup dle metodiky, dle ptiloh, které ji vlastné tvoii.

Co se ty¢e pInéni, tak MC se ma Fidit tim vyétem toho plnéni, jaké miaze pozadovat dle
metodiky. Nicméné neni to Uplny vycet a vzdycky v konkrétnim pfipad¢€, u konkrétniho zdméru, se
vlastné ty strany maji dohodnout transparentné. Je to transparentni dobrovolny pfistup k tomu,
jaké to pInéni konkrétn& bude, jaké konkrétni plnéni potiebuje MC na ty zvysené naroky, které ten
zamér piinasi do toho uzemi. Takze toto je dal$i pozndmka.

Co se tyCe téch odliSnych smluv. Pravé proto, aby to bylo jasn¢ pro ty investory
transparentni, tak se pfipravovaly dvé smlouvy. ProtoZe ta metodika a ty zdsady v piipadé toho
zaméru, ktery vyZzaduje, nevyZaduje, zménu uzemniho planu, jsou ¢aste¢né odliSné. Takze ta
smlouva, co byla pfipravena magistratem, tak byla tvofena jenom tam, kde je potfeba ta zména
uzemniho planu. Byla tam néjaké ustanoveni - bylo jich n€kolik — ktera by vlastné nesedé€la na ten
ptipad, kdy je ta zmé&na Gizemniho planu a kdy neni. TakZe toto byl ten dalsi divod, pro¢ se délaly
dvé smlouvy. Aby investor, kdyz ptichazi do toho tizemi, vid¢l, kterou smlouvu mé pouzit a aby
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uz se postupovalo konkrétné¢ a nemusela se upravovat ta smlouva jako takova. Kdyby byla jedna,
tak slouzi jako obecny vzor a musela by se zase vice upravovat.
Dalsi dotaz, jestli m¢ doplnite. UZ si piesné nepamatuji, co to vSechno bylo.

Zastupitel pan Otakar Vich: Bod 3.5 — tfeba ta otazka téch parkovacich mist.

Starosta pan Jiti JindFich: Pane Vichu, mluvte prosim do mikrofonu.

Zastupitel pan Otakar Vich: Jo, vzorova smlouva 3.5.

Zastupce pravni kanceldie Kropacek Legal pan Gazda: Ja si to jenom vezmu, tu
smlouvu, ale ur¢it¢ odpovim. Ta smlouva je vzor. Vzdycky na zaklad¢ néjakého konkrétniho
zaméru je potieba ji upravit. Neni to prost¢ dogma. Je to vlastné smlouva, kterd se tvofi, aby

ulehcila spolupraci t€ém dvéma subjektiim, piipadné tiem i vice. Takze samoziejmé vzdycky v
konkrétnim ptipad¢ se to jesté vice specifikuje.
J4 si jenom vezmu tu smlouvu 3.5, jak fikate? To bylo u téch zakladnich parametrt, tuSim.

Zastupitel pan Otakar Vich: To bylo s tim poskytnutim toho parkovaciho mista. Ze musi
byt soucasti bytu.

Zastupce pravni kancelafe Kropadek Legal pan Gazda: Samoziejmé tady my davame

tomu investorovi uz doptedu jasné védeét, co budeme pozadovat. Tady je to na ta parkovaci mista.
Co budeme pozadovat. Pak se to samoziejm¢ precizuje. Takze tady je to, aby dopfedu jasné ten
investor v&dél ty zakladni parametry, které vlastné ta MC bude pozadovat.

Zastupitel pan Otakar Vich: Nechci se dohadovat o tom, co znamena, Ze to bude
ptevedeno, nebo poskytnuto. Poskytnuto neznamené viibec nic. To neni zddna podminka toho — ja
mu ho poskytnu, Ze jo. Ale musi si to zaplatit tteba.

Zastupce pravni kancelare Kropacek Legal pan Gazda: Jesté vysvétlim. Nardzi to na

situaci, kdy je to pravni problém. Pokud vymezujeme jednotky v bytovém domé, tak to parkovaci
stani muZe byt pravné vymezeno riznymi zpusoby. Bud’ to miiZze byt jako samostatna jednotka,
kterou prevadime celou. Nebo to mlZe byt podil na té jednotce, ktera je jako jednotka gardzové
stani. Nebo nékdy, v n¢kterych ptipadech ta stani tvoii spole€nou ¢ast nemovité véci.

V tom ptipad¢ se vzdycky prevadi jednotka, se kterou je spojeno pravo toho vlastnika
uzivat konkrétni parkovaci stani. Nicméné to parkovaci stani se nachazi ve spole¢nych castech,
které jsou vlastné vSech, protoze pravni problém tvoii byt a podil na spole¢nych ¢astech nemovité
véci. Presné na toto to narazi. Takze to neni Spatn€ napsané, je to spravné napsang.

Zastupitel pan Otakar Vich: Neni to Gpln¢ spravné napsané. Mélo by se napsat, ze
jednotka, kazdy byt, bude mit parkovaci statni. A je jedno jakou formou. Jestli to bude samostatna
jednotka, kterd bude patfit k tomu bytu, nebo jestli to bude jenom pravo k uzivani k tomu bytu.
Ale bylo by jednodussi napsat, ze kazdy byt se bude prodavat s garazi nebo s parkovistém. Ale ne
psat — to je hrozny — pfevedeno, poskytnuto. To nic neznamena. Z toho se kazdy vyvini. To je véc,
ktera je naprosto, fekl bych, po strance vykladu Spatné pouzita.
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Zastupce pravni_kanceldre Kropacek Legal pan Gazda: Opét fikam, ma to svoje
odGvodnéni. Zaroven také fikam, ze ty zasady jako takové neslouzi jako pravni podklad, Ze by to
uz tvotilo konkrétni smlouvy. Jak fikdm, to poskytnuti mifi na situaci, kdy parkovaci stani je
vymezeno jako spole¢nd ¢ast nemovité véci. V takovém piipadé nemiize byt prevedeno. To prosté
nejde.

Starosta pan Jiri JindFich: Ja dékuji. Nikdo dal$i neni ptihlasen do diskuze.

Zastupitel pan Otakar Vich: Jesté mi nebylo odpovézeno téeba na ty smluvni strany a
podobné. O ¢em se tam vlastné mluvi, kdyz se napiSe uvedeno smluvni stranou, odpoveédnost
smluvnich stran. KdyZ vy to tam mate v té definici napsané. Smluvni stranou se rozumi MC nebo
investor. Ale sou¢asné tam mate napsano — smluvnimi stranami se rozumi spole¢né HMP, MC,
investor. Tak kdo vlastné v té osmicce, o kom tam hovofite? Odpovédnost smluvnich stran.

Mluvite o téch smluvnich stranach jako o jednotlivcich, nebo tam hovofite o smluvni strané jako
spole¢nd HMP, MC a investor?

Rozumite, to neni ¢esky tohle. Tak si to pfedstavte, ze tam mate takovéto dvé véci, které
jsou nad sebou a je potieba piece to tam popsat jednoznacné.

Zastupce pravni kanceldi‘e Kropacek Legal pan Gazda: Jestli miizu poprosit jesté o to
konkrétni ustanoveni.

Zastupitel pan Otakar Vich: Osmicka. Myslim, Ze je to ve vzorové smlouve.

Zastupce pravni kancelare Kropadek Legal pan Gazda: Odpovédnost smluvnich stran
je takova... Je to tak, Ze kdo uzavira tu smlouvu...

Zastupitel pan Otakar Vich: Vy mi ted’ odpovidate na plné néco jiného. Tady jde o to,
ze vy v definici mate popsano, co znamena smluvni strana, v definici. A mate, Ze smluvni strana je
n¢jaka v definici uvedena, ale soucasné jesté titul — smluvnimi stranami se rozumi. TakZe vy tam
mate dvé takovéto véci, které jsou hned vedle sebe v definicich. Potom napiSete — osmicka -

odpovédnost smluvnich stran. A kdo to tedy je, kdo v té osmicce, koho se to tyka? Tyka se to téch
jednotlivel jako smluvni strany, nebo se to tyka té skupiny téch smluvnich stran?

Rozumite, to jako neni Cesky a chtélo by to upravit v té definici. Ale kdyZz vas takhle
poslouchdm, tak si myslim, Ze by bylo daleko jednodussi... Rikate, Ze ty smlouvy jsou vlastné,
feknéme, jenom takova jako predloha, jak se ma postupovat. Ja se ted’ nemiizu dostat poradné do
navrhu, abych se podival, co je vlastné navrzené panem starostou nebo piedkladatelem. Jestli ty
smlouvy schvalujeme, nebo jestli bereme znéni smluv na védomi.

Starosta pan JiFi JindFich: My schvalujeme tu metodiku. Smlouvy jsou jeji pfilohou, ale
slouzi jenom jako podklad pro sepsani konkrétnich smluv, jak uz tady né&kolikrat padlo. My ty
konkrétni smlouvy pak budeme schvalovat samoziejmé¢ v zastupitelstvu. TakZe tam uZz se budete
moci vyjadiit k tomu konkrétnimu znéni tak, jak to bude pro ten dany piipad zasmluvnéno.
Myslim si, Ze pak...
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Zastupitel pan Otakar Vich: Tady piSeme, Zze schvalujeme. Schvalujeme zasady
spoluprace. Pan z pravni kanceléfe tady ted’ tikd, Ze to jsou vlastné véci, které jsou jesté v tom

kvasu a ze se budou upravovat.

Starosta pan Jifi JindFich: Smlouva se samoziejmé bude upravovat.

Zastupitel pan Otakar Vich: TakZe nemuzeme to asi takhle schvalovat. Nevim, co ted’
schvalujeme. Zasady jsme néjaké obdrzeli?

Starosta pan Jifi JindFich: Zasady jste obdrzeli, véetné ptiloh. Jednou z pfiloh jsou
vzorové smlouvy. Vzorova smlouva jako takovéa obsahuje tfeba vice moznosti, aby bylo mysleno
na vSechny alternativy, které mohou nastat. Ve chvili ale, kdy budeme podepisovat smlouvu pro
konkrétni projekt, tak samoziejmé nastane jenom jedina z téch alternativ. Takze pak to bude

samoziejm¢ daleko srozumitelnéjsi, protoze budeme védet, Ze tento bytovy dum prodava kazdou
bytovou jednotku zv1ast’ protoze se prodavaji byty zvIast.

Pokud by to byl tfeba druzstevni dim, coz se taky vlastné uz v ramci lokality Malého Haje
planuje, tak tam se samoziejmé& prodava pouze podil druzstevni a pak je tedy i parkovaci stani
jenom soucasti toho druzstevniho podilu v podobé néjakého prava uzivat ten spolecny prostor.

Takze si myslim, ze nemusime mit upln€ obavy, zZe bychom se do toho né&jak do budoucna
zamotali. Protoze se opravdu budeme moci vyjadrit ke kazdému konkrétnimu feSeni. Ano?

Zastupitel pan Otakar Vich: To by mé tedy zajimalo, kdyz mame zpracované zasady,
pro¢ nemame n¢jaké rozdilové znéni proti tomu, jak4 je ta metodika Hlavniho mésta Prahy.
Abychom tedy védeli, kde se to 1i8i. Protoze pokud se to nelisi, tak je to zbytecné. Pokud se to lisi,
tak by bylo potieba védet, kde se to 1isi.

Starosta pan Jifi JindFich: No, to jsou ty nase zasady.

Zastupitel pan Otakar Vich: No, ale ja pfece nebudu kontrolovat... Metodika ma,
feknéme, 80 stran nebo kolik a my mame tady v tom nasSem 10 stran. A ted jak ma clovek

kontrolovat, ¢im my se vlastn€ liSime od t¢ metodiky Hlavniho mésta Prahy. Pro¢ nedostaneme
néjaké rozdilové znéni, kde bude napsano. LiSime se oproti metodice tady v tom bod¢ takhle.

Rozumite, zase délame néco a ted’ jde o to, jestli to délame jenom, abychom to méli,
abychom fekli, splnili jsme néco, anebo jestli to dé€lame s néjakym tmyslem. Tak pro¢ nevime,
¢im se liSime? Pro¢ nam nékdo netfekne — lisSime se v bod¢ 5 tim, Ze Praha chce tohle, ale my si to
hledali, kde vlastné je ten rozdil.

Ja rad lustim kiizovky, rad si lustim sudoku. Ale abych si prepisoval cely text a kontroloval,
kde je tady ten rozdil, to pfece po mné nemuzZete chtit. To mi mate pfipravit vy a dat mi to
rozdilové znéni, abyste tedy fekli — ano, odsouhlasime to, rozdil méme tady v téch bodech. Proto
jsme to tak udélali, aby nam to pro tu nasi MC vyhovovalo. Ale tohle udélané nemame. Tak jak ja
mam veédét, Ze ndm to vyhovuje, kdyz se na ty body nemtzu podivat.

Starosta pan Jifi Jindrich: Vy se né¢ mizete podivat. VSech téch deset stran vysvétluje, v
¢em se liSime.
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Zastupitel pan Otakar Vich: No, ale jak ja to tam najdu? Vim ja — tady néco popisuje
smlouva o zfizeni sluzebnosti. Je to jiné proti metodice, nebo neni to jiné proti metodice?

Starosta pan Jiri Jindfich: Kdyby to bylo v souladu, tak neni diivod to uvadét. To naSe
znéni uvadi to, co je navic nebo jinak, nez je v metodice. Ja si myslim, ze to je mozna daleko
zieteln€j$i, nez kdybychom pfipominkovali to celkové znéni. Navic my vlastné timhle zptisobem
feSime 1 to, ze ta metodika se ma néjakym zplisobem aktualizovat tfeba v ramci vyse toho plnéni
nebo néjakych dalSich proménnych, které budou tfeba zaviset na inflaci nebo néjakych dalSich
uptesnénich, které vzniknou tou aktualizaci toho skute¢ného stavu.

To je i odpovéd na to... Vy jste fikal, Ze tam nevite ty tarify. Ale tam je jasné napsano, ze
je to tarif T1 a tarif T2. Ty jsou v t& metodice uvedeny. Tarif T1 je 700 korun, tarif T2 2 300 korun.
Ale prave proto tam mame T1 a T2. Protoze v aktualizaci té metodiky mtize dojit k tomu, ze bude
ten piispévek valorizovan tfeba na 1 000 korun T1 a na 3 000 korun T2. A my uz to nebudeme
muset upravovat, jenom to pfevezmeme, to aktudlni znéni té metodiky, a nemusime aktualizovat
nase vlastni zasady.

My jsme tim stravili docela hodné Casu. Chéapu, Ze jsme v tom ponofeni, jsme s tim
seznameni a dava nam to smysl. Myslim si, Ze ty vase obavy — ja je tedy nesdilim a doporucuji
zastupitelim, aby tedy pfijali usneseni tak, jak jsem ho navrhl. Vy jste fikal, pane Vichu, ze mate
protinavrh. Nebo v tomto ptipadé ne?

Zastupitel pan Otakar Vich: Ne, nebudu podavat protinavrh. Nema to cenu, zdrzim se.

Starosta pan Jifi Jindfich: Dobte, d¢kuji. Mohu tedy ukoncit rozpravu a pfistoupit k
precteni navrhu usneseni. Ukoncuji rozpravu a usneseni k bodu ¢islo 6 zni.

,Bod Cislo 6 — Zasady spoluprace s investory. Zastupitelstvo Me¢stské ¢asti Praha — Dolni
Mécholupy:

I. BERE NA VEDOMI

- Zasady spolupréce s investory Méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy, které jsou ptilohou €. 1
tohoto usneseni

- Metodiku spolutcasti investorii na rozvoji Uzemi hl. m. Prahy, kterd je ptilohou Zasad
spoluprace s investory Méstské casti Praha — Dolni Mécholupy, a to s vyjimkou odchylek
a doplnéni uvedenych v Zasadach spoluprace s investory Méstské c¢asti Praha — Dolni
Mécholupy.

Il. SCHVALUJE

- Zasady spoluprace s investory Méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy, které jsou ptilohou €. 1
tohoto usnesenti

- Metodiku spolutcasti investordi na rozvoji Uzemi hl. m. Prahy, kterd je ptilohou Zasad
spoluprace s investory Méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy, a to s vyjimkou odchylek a
doplnéni uvedenych v Zasadach spolupréace s investory Méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy.

1. POVERUJE
- tajemnici zvetejnénim téchto dokumentii na webovych strankach méstské ¢asti.
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- starostu dislednym aplikovanim téchto Zasad pii schvalovani zmén Uzemniho planu a
povolovani zdmért investorti v méstské ¢asti.*

Kdo je pro takto zné&jici usneseni? Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 12): Vysledek hlasovani 7 pro, nikdo proti, 1 se zdrzel.
Usneseni je schvaleno.

Déekuji zastupcim pravni kancelaie Kropacek Legal. Na shledanou. Nyni bod ¢islo

7. Uzemni studie

Ja bych tady v tivodu za prvé chtél fici, ze v ramei té izemni studie lokality Za Kiizem jsou
dotéeny i pozemky, které vlastni moje matka Eva Jindfichova. Takze tady davam na védomi
potencidlni stfet zajmul. Takze se jednd o Gzemni studie dvou lokalit, které byly ptedlozeny na
vybor uzemniho rozvoje. Vybor uzemniho rozvoje tyto studie podpofil s tim zavérem, Ze
doporucuje, aby na jejich zdklad¢ byly vytvofeny planovaci smlouvy, na zakladé kterych by pak
mohly byt projedndny zmény uzemniho planu.

Urbanistickd studie lokality Za Kiizem byla projednavéana celkem dlouho. Bylo to
projednavano i se sousedni MC Dubeg. Byly zapracovany i jeji ptipominky a ta vysledna podoba
je jakymsi kompromisem. Studie byla konzultovéana s Policii Ceské republiky a byla piedjednana i
na IPRu.

Dalsi je studie lokality Ke Kablu. Ta studie vznikla v souvislosti s tim, ze majitelé téch
pozemkil jsou vlastné dotCeni stavbou obchvatu Dolnich Mécholup, nebo takzvaného propojeni
Kutnohorsk4, Primyslova. V ramci vyjednavani o poskytnuti pozemkl na obchvat Dolnich
Meécholup tak vznikl pozadavek na to, v souladu s projektem toho obchvatu urbanisticky vytesit i
toto tizemi.

Jak jsem fikal, vybor je podpofil. Otevirdm diskuzi k tomuto tématu. Pane Vichu, mate
slovo.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja jenom tak v rychlosti. Vite moc dobfie, ze budu hovofit i
o té lokalité U Kiize, kde jsem zisadné byl proti tomu i na VURu, dlouhodobé. Vytvaiime
oddélenou ¢ast Dolnich Mécholup, ktera bude fyzicky vlastné patfit k Dub¢i. Nemame vyjasnéné,
jak tam budeme feSit potom svoz odpadu, postu, méstskou policii a podobné véci. Oblasti povede
obchvat Dubce, coZ si myslim, Ze Dubec¢ by si takovou véc mél fesit na svém pozemku a ne na
nasem pozemku. Nepfistoupili jste na to feSeni, Ze by ta oblast byla neprijezdna, aby ta ¢ast toho,
co se tam ma postavit, neslouzilo pro Dube¢.

Mrzi mé to, ze kdyz jsme se bavili o tom, Ze by se dala vyuzit silnice Za KiiZzem, tak je tam
v podminkach napséano, Ze ta ulice Za Kfizem bude jenom na jednosmérny provoz, aby se tam

nadhodou nestalo, Ze bude prijezdna ta ulice. Myslim si, Ze ano, je to va$ zdjem, aby vam tam
okolo bardku nikdo nejezdil. TakZze mé mrzi v tomhle sméru, Ze ta lokalita U Kiize skutecné
vznika takovymto zpisobem.

Myslim si, ze by bylo daleko vyhodnégjsi jednat s Dub¢i o tom, Ze bychom vyménili
pozemek za néjaky jejich pozemek, abychom jim to tedy dali. Protoze v tomto okamziku si
myslim, Ze to pro nas je vyrazn¢ nevyhodné, abychom tam pro n€ vybudovali obchvat do Dubce.
Takze to, ze je tam né¢kde uvedeno, Ze studie byla pritbéZzné upravovana a konzultovédna se zastupci



29

MC Praha Dolni Mécholupy a Praha Dubeg. .. Nékolikrat jsem zadal, abychom se sesli i s Dubéi,
abychom si s nimi o tom promluvili.

Zatim to vypada tak, ze tyto informace jsou, fekl bych, takové jako trosku 1zivé, protoze
nikdy na VUR z Dubée nikdo nepfisel. Takze jediny, kdo mozna na tom jednani byl, jste vy,
anebo mozna pan Kembitzky. Ale my, ktefi bychom o tom méli néco védét jako zastupitelé, jsme s
tim pofadn¢ seznameni nebyli. Takze nevime, odkud ten z4jem prameni. Takze to je k té lokalité¢ U
Kiize.

Lokalita U Kabla. Vyborné, na posledni chvili ndm sem piijde néjaka tzemni studie U
Kabelovny. Ale je docela zajimavé to, ze ta studie U Kabelovny vlastné vibec nefesi, jakym
zpusobem tam bude feSeny ten piechod pfes tu zeleznici. Bude tam most, anebo tam bude tunel?
Jak to tam bude vedené? Nikde tam neni zapracovanad vlastné ta zména té vyskové turovné. Takze
tam jsou nakreslené néjaké krabicky, ale ze ta komunikace uz tam bude muset byt v néjaké vysce,
to uz tam zapracované neni. Takze je to narychlo ud€lané a myslim si, Ze by to jest¢ chtélo
n¢jakym zptisobem dopracovat.

Dalsi véc je to, ze my jsme bojovali proti tomu, abychom nezvysili pocet vozidel na
Primyslovou ulici a na ulici Kutnohorskou. No jo, ale my ted’ tady mozna udélame daleko vétsi
zatizeni, nez je Panattoni. ProtoZe tady maji byt kancelafe a podobné véci. Tam muze byt daleko
vEtsi provoz osob. Nemame tady vyteSend parkovaci mista, nemame tady nic. Jinak vam feknu to,
co vychazi. Kdyz vam ptectu nejzatizenéjsi kiizovatky na prazské komunikacni siti v roce 2020,
tak aroviiova kiizovatka, ktera se umistila na prvnim misté, byla Cernokostelecka, Pramyslova —
68 tisic vozidel za den. A my ted’ jeste pridame dalsi vozidla.

J& si myslim, ze jsme se méli zachovat tak, jako Praha 15, kterd tekla, Ze Panattoni nepusti
do plné vystavby, dokud nebude udélané propojeni na Rabakovskou. Takze my bychom si méli
fict. Dobfte, chcete stavét ty bardky? Ale dokud nebude vSechno tady to okolo hotovo, tak vam
tady to nemlzeme slibit, Ze byste to tam mohli d€lat. Tohle si myslim, Ze by mé&l byt nas ptistup.
Ne aby oni si n€kde postavili tyhle budovy a napojili se do ulice U Kabelovny bez toho, aniz by
byl udélany okruh a bude nam to jezdit vechno na kfizovatku Cernokostelecka, Primyslova, ktera
je nejvytizengjsi irovitovou kiizovatkou v Praze.

Takze tady s tim ndzorem bychom méli néjakym zplisobem souznit a fict. Ano, chcete to,
ale nejdiiv musi byt Rabakovska napojena na Jizni spojku.

Starosta pan Jiri Jindfich: To si myslim, zZe jsme schopni tfeba do planovaci smlouvy
praveé zohlednit, tyto podnéty. Nepfijde mi to viibec jako Spatny napad. Pan Kuba je dale ptihlaSen
do diskuze.

Zastupitel pan Vladimir Kuba: Samoziejm¢ z pracovniho vytizeni mlize byt, Ze jeden
¢lovék je na viech VURech. Ale na téch VURech, kde se to naposledy probiralo, tak pan kolega
nebyl. Takze kdyby se té diskuze ucastnil, védé€l by, Ze to, co fikd, tam bylo velmi Siroce

diskutovéano kolegy, panem Podlipnym, Lud’kem Dostalem a tak déale. TakZe to je jako Skoda. V
tomto nemame viibec proti sob€ nic a myslim si, Ze pofad n&jaké podeziravé komu to slouZzi a tak,
je rétorika, ktera je Upln¢ mylna a Spatna.

My, VUR, jsme probirali obé dvé ty studie, aby to bylo opravdu v zajmu ob&anti Dolnich
Meécholup, doprava a tak déle a tak dale. To, Ze si tam Dube¢ prosadila sviij obchvat, tak to
nechceme shazovat. Je to nesmyslné, ten obchvat nikam nevede, ten kon¢i v poli. To je prosté
nesmysl. Ale nebudeme bourat Dubci to, co tam ma. M4a k tomu néjaké divody.
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Tady bylo dulezité, ze se objevil zastupce investorti, ktery mluvi za vSechny majitele
pozemkl Za KiiZzem a snazil se je sjednotit, aby mohli zacit pracovat na n¢jakém vibec zadani pro
zménu tzemniho planu. To je ta debata. A kdybyste si na VURu tu debatu tfeba pustil nebo slysel,
tak jedna z véci je, Ze chceme na né&jakych pozemcich vystavbu vefejné infrastruktury. Byl tady
zastupce vlastnikl soukromych pozemk, ktery navrhl, Ze postavi soukromou Skolu. To vSechno
probihalo tady na VURu. My pouze bereme na védomi pribézny stav véci. Nikomu nedavame
zadné souhlasy a nic takového.

Co se tyka Ke Kabelovné, tam samoziejmé souhlasim s tim, co fikate - Rabakovska a
viechny tyhle véci. Tam neni Zadny spor. Jenom prostd v této fazi tady VUR dava informaci
zastupitelstvu, ze pfisli investofi a néco navrhuji. Nikdo nic neodsouhlasil, nikdo nic nedéla a tak
déle. Prosté si myslim, Ze ten podeziravy ton je Uplné zbyteCny. Mame Uplné stejny zajem, pane
kolego.

Starosta pan Jiti JindFich: Pan Vich, tedy koukam, technicka.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja jenom tak kratce. Tady mé mrzi jedna véc. Ano, prob&hl
VUR v pondéli. Ale ten, kdo nas o tom vysledku na tom VURu mél informovat, nam o tom VURu

vubec nic nefekl a zaru¢ené tam neni ani zapis, takze se to neda piecist. Takze si myslim, ze fikat,
ze tam Clovek jednou nebyl a ze tam vSechno probéhlo... My muzeme délat cokoliv, ale tady jsme
nedostali informaci o tom, Ze VUR tam né&co takového rozhodl.

Starosta pan Jifi Jindtich: Tady opravdu asi opravdu technicka. Asi vim, co chce pak

Kuba Fict. Tyhle studie jsme neprobirali na VURu v pondéli ted’, ale na vyboru tzemniho rozvoje,
jehoz zapis je uz zveiejnén. Takze to bylo probirano uz pied 14 dny, nebo pied tremi nedélemi.

J& jenom, uz to tady padlo. Ten obchvat Dubce Za Kiizem. V uzemnim planu néco
takového vyznaceného je. Dube¢ ma piedstavu, ze by do budoucna néjaka takovéd paralelni
komunikace méla vzniknout. My s tim nesouhlasime, nicméné nechtéli jsme uplné celou tu
lokalitu potopit tim, Ze tedy Dube€ s tim bude zasadn& nesouhlasit. Udélali jsme tam vlastné
upravu stavajiciho zemi, které je v izemnim planu urceno jako rezerva tak, aby Dubec¢ ptfipadné
néco takového tam mohla nékdy vytvofit.

Z naseho hlediska je to zastupnd komunikace, kterd vlastné je paralelni s obchvatem
Dolnich Mécholup, ptipadné propojkou Becovské a obchvatem Uhfinévsi. Takze ani tam neni
takova dopravni zaté€z, aby Dubec¢ takovou investici v polich odiivodnila. KdyZ vezmu, Ze Dolni
Me¢cholupy na obchvat cekaji témét sto let, tak si neumim pfedstavit, ze by Dubec ziskala
investi¢ni prostiedky na vybudovani néceho takového, co je tam kresleno. Tohle je prosté
komunikace v ramci zastavby. Je to tfida méstského typu, se stromotadim, je SirSi.

ME¢I bych jesté asi uvést, ze to vznika hlavné z toho divodu, Ze tam v té lokalité jsou jiz
dneska pozemky, které jsou stavebni z hlediska uzemniho planu. Nicméné vlastné neni vyfeSeno,
jak se maji na ten celkovy urbanismus toho mista napojit. Takze my jsme — uZz to padlo na vyboru
uzemniho rozvoje — my jsme kategoricky fekli, ze dokud nebude vyfeSen urbanismus celé té
lokality, Ze nepovolime vlastn¢ napojit ty nemovitosti na ulici Za KfiZzem a Ze je to potieba fesit
koncepcné jako celek.

Proto vznikla tahle studie a vyuzivame toho, aby se s t€émi majiteli téch pozemkt uzaviely
n¢jaké smlouvy, které zasmluvni charakter té zastavby a podobu té studie. K tomu nam vlastné
dneska dobfie poslouZzi schvalené zasady spoluprace s investory. Myslim si, Ze je to spravna cesta,
jak by MC méla v takovychto piipadech postupovat. Jesté pan Svoboda je ptihlaen.



31

Zastupitel pan Martin Svoboda: Mame tady n¢jaké informace z hlediska toho, ze tady
vznikd néjaky zavazek, ne, Ze ne. Protoze tady souhlasime s timto podkladem pro vytvofeni

planovaci smlouvy. Soucasné z hlediska té planovaci smlouvy potom je otazka toho, jakym
zptisobem ten zavazek, ktery jste zmifioval — feSeni Skolky a podobné véci... To znamend, my to
tady nikde nemame a v tomto sméru vlastné to usneseni potom znamena, ze vlastné tento
pozadavek neni o co opfit. V tomto sméru ta planovaci smlouva, jestlize ted’ byla schvélena, ma
n¢jaké znéni a potom by to bylo v rozporu s tim, co jsme pfijali predtim a co jsme piijali tady.

Tak tim jenom chci fict, ze to vidim jako lehce problematické. Protoze zkratka tady ten
zavazek vzniké a ten, o kterém vy jste mluvili, ze byl pfijat, tak vlastné nebude podlozen a v tu
chvili se obavam, Ze se dostaneme do slozité situace.

Starosta pan JiFi JindFich: Dobfe. J4 myslim, Ze pan Svoboda hovoii o tom, Ze jsme na

vyboru tzemniho rozvoje hovoiili, Zze by tam nékterd z téch ploch méla byt vyclenéna pro
vetfejnou vybavenost. Ja si myslim, ze to mize z téch jednani pravé vyplynout a jenom to neni
dneska tedy takto zapracovano. Nicméné€ v rdmci toho vyjedndvani téch planovacich smluv je
velky prostor, si myslim, pro pfipadné upravy té studie. Je to asi legitimni, Ze jeS$t€¢ z toho
projednavani vzniknou tieba néjaké nové pozadavky, kdyz to feknu. Tteba z toho vyplyne, ze
ncktefi ti majitelé néco chtéji poskytnout, néco nechtéji poskytnout.

Ja jsem pivodné ani nepiedpokladal, ze bychom to méli schvalovat v zastupitelstvu, ale
chtél jsem dat vlastné prostor i1 zastupitelim, ktefi vétSinou nechodi na vybory tzemniho rozvoje,
aby se k tomu vyjadrili. Viceméné se to snad ukézalo 1 jako prospésné, protoze tady padly néjaké
naméty, co zapracovat do téch planovacich smluv a ja to beru, Ze to mizeme dojednat v téch
smlouvach.

Zase jsem chtél mit néjaky vychozi bod, Ze nyni je to v néjaké formé, kterd z 90 %
odpovida prioritam MC a my zaroveii domluvime podrobnosti. Nevidim asi problém, pokud se
ukaze, ze je potieba jesté n¢jak zasahnout do té studie poté, co bude néco nutné¢ podminkou v té
smlouvé. Tak tam vidim prostor k tomu tak u€init. Jesté pan Svoboda to tedy chce okomentovat.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Ja bych chtél v tomto sméru fici, Zze rozumim tomu, Ze
tady jsou urcité komplikace, které byly zminény a myslim si, Ze je hovofeno o tom, Ze ten

rozhodny moment bude ta planovaci smlouva. Myslim si, Ze bychom se pfed pfedloZenim té
planovaci smlouvy neméli zavazovat. To znamend, myslim si, Ze pln¢ staci to, Ze jsme to
projednali, bereme to na védomi a vlastn€ fikdme, necht’ ti investofi s panem starostou predlozi
planovaci smlouvu. Ale nedoporu€uji nyni vyjadfovat souhlas. Myslim si, ze bychom méli
vyjadfovat souhlas az spole¢né s tou planovaci smlouvou.

Starosta pan Jifi Jindfich: Dobfe. V tom nevidim uplné problém. Pak bych v bod¢ Bere

na védomi napsal misto bodu Souhlasi a bral bych na védomi, Ze — Bere na védomi ptedloZenou
urbanistickou studii lokality Za KfiZem jako podklad pro vytvoteni planovaci smlouvy. (Zastupitel
Svoboda diskutuje mimo mikrofon.)

Dobte, tak to je asi relevantni pfipominka. TakZe d€kuji a uzavirdm rozpravu nad timto
bodem. Pan Kembitzky si jeSté upravi to usneseni. Jesté jsou tam néjaké drobnosti. Piectu tedy
upravené znéni usneseni.

,.Bod ¢islo 7 — Uzemni studie. Zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha — Dolni Mé&cholupy:
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I. BERE NA VEDOM{

- predlozenou Urbanistickou studii lokality Za Kfizem jako podklad pro vytvofeni planovaci
smlouvy

- ptedlozenou Urbanistickou studii lokality Ke Kablu jako podklad pro vytvoreni planovaci
smlouvy

Kdo je pro takto navrzené usneseni? (Hlasuje se.)

(Hlasovani €. 13): Vysledek hlasovani 8 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Usneseni bylo schvaleno.

De¢kuji. Nyni bod ¢islo

8. PInéni smlouvy s EPP

Cervengé, jestli se nepletu, je tam zvyraznén komentaf, ktery se zménil oproti ptivodnimu
stavu. Jinak jest¢ k tomu mohu fict, Ze probéhla prohlidka a kontrola parkovacich stani. To tady
jesté neni zohlednéno, protoze jest¢ nemame podepsany s Finepem piedavaci protokol. Ale mohu
potvrdit, ze jsme prosli vétSinu téch gardzi a parkovacich stani ve vefejném prostoru a podle
naseho s¢itani odpovidaji uzaviené smlouvé.

Takze oteviram diskuzi k tomuto bodu. Pan Vich ma slovo.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja bych mél takovy dotaz. Je skoda, Ze jsme nedostali ty
smlouvy, protoze ja je tedy osobné¢ nemam. Nemame je tady ted pfiloZzené. Ale jsou tady urcité
drobnosti, které bez t¢ smlouvy se nedaji zkontrolovat.

Tteba bod 6 je o povinnosti zfidit sluZzebnost stezky k zajisténi pristupu k pozemku. Nevim,
o ktery pozemek se jedna, takZze nemizu védét, jestli to tam je spravné, nebo neni.

Starosta pan Jifi JindFich: To ale kdyz je to ¢erné, tak to uz probéhlo.

Zastupitel pan Otakar Vich: Jasng, jasng, prob&hlo, ale bylo by potfeba mit tu moznost
se podivat, o jakou sluZebnost se vlastné jednd. Ja to tady beru jako informaci a tu, kdyZ to
nemame, tak nevime, o co se jedna.

Potom je tady tfeba napsano. Vybudovani 40 trvalych venkovnich parkovacich stani,
trvalych. Ale je tam napsano. Vybudovano 12/2018, ale vymezeni pro rezidenty do konce 04/2019.
To znamena, Ze nebyla trvala a uz jsou zrusena?

Starosta pan Jiri Jindrich: Ano, trvala stani jsou dnes umisténa v rdmci zkolaudované
Kardausovy ulice.

Zastupitel pan Otakar Vich: No, ale to je az ted’ zkolaudované. Takze ten datum je tady
asi Spatné.

Starosta pan Jifi JindFich: Ony tam byly vybudované v ramci toho Retail Parku.
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Zastupitel pan Otakar Vich: Rozumite, ten bod tady nesedi proti skute¢nosti.

Starosta pan JiFi JindFich: Ktery bod mate na mysli?

Zastupitel pan Otakar Vich: Je to bod ¢&islo 13.

Starosta pan Jiri JindFich: Bod 13. Pan Kembitzky chce odpovédét. Mate slovo, pane
Kembitzky.

Referent vystavby a Zivotniho prostiedi Martin Kembitzky: Tohle se tyka pravé téch
parkovacich stani, které byly v tom Retail Parku a jsou tam pravé ty dvé véci. Protoze ony byly
nejdiiv vybudované a to vymezeni, aby to bylo jasné deklarované, ze to je ono, k tomu doslo
pozdéji. Proto je tam to pozd¢€jsi datum. Ale ta mista tam uz existovala a pak teprve nasledné doslo

k tomu jejich fyzickému vymezeni, aby to bylo jasné.

Zastupitel pan Otakar Vich: No, moc jasny to neni. Dobfe, pak se zeptam hned dal. To
mame bod ¢islo 3 u NaSich povinnosti. Ten bod ¢islo 3 m4 tii povinnosti. Zahéjit vybér dodavatele,
zadat zpracovani studie a pozadat o dotaci. Vy tam mluvite o projektantovi, o studii, ze se nyni
zpracuje na DURu. Ale nemame tam to, jestli jsme si zazadali o tu dotaci.

Starosta pan Jifi JindFich: Ktery bod?

Zastupitel pan Otakar Vich: Je to bod ¢islo 3 — Povinnosti Dolnich Mécholup. Takze tu
jeden bod nemame potvrzeny, jestli jsme ho ud¢lali, nebo neudélali. J& madm pocit, Ze jsme ho
neudélali. Takze ho mame nesplnéné. Asi nemame podanou zadost o dotaci. Nikde to tam nepisete.

Starosta pan Jifi Jindfich: My jsme to uvedli ve vSech planech vystavby Skolstvi do
budoucnosti na magistrat.

Zastupitel pan Otakar Vich: Akceptuje to nas partner, ze to je splnéné timhle? Rozumite?
Ptam se, jestli to akceptuje ten partner, s kterym mame uzavienou tu smlouvu. Splnili jsme tedy
ten bod, nebo nesplnili? To je bod 3.
Potom kdyZ se podivam na bod &islo 8, tak je mi tam divny ten sloupec e), kde je napsano,
Ze mame stavebni povoleni do roku 2026 a kolaudaci do roku 2041.

Starosta pan Jiri JindFich: Aha, to je asi né¢jaka chyba.

Zastupitel pan Otakar Vich: To je asi chybka. ProtoZe to asi neni kolaudace do roku
2041, protoZe my to mame 25 let uzivat. Ale ne, Ze to budeme kolaudovat v roce 2041. TakzZe to si
myslim, Ze tohle by chtélo asi projit a skute¢né to zkontrolovat. To neni upln¢ pfesné€ vyplnéno. To
je tak asi vSechno, co k tomu chci fict.

Starosta pan Jiri Jindfich: Dobfe. Dékujeme za upozornéni. To je opravdu chyba. To
tam asi je omylem piekopirovano z toho bodu 9. Jesté se chce nékdo piihlasit do diskuze k tomuto
bodu?
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Zastupitel pan Otakar Vich: Jesté je tady néjaka povinnost, Ze nam maji uhradit 2 350
tisic na nasi vyzvu. Je to bod ¢islo 8 o povinnosti uhradit ptispévek ve vysi 2 365 500 korun poté,
co objekty F1, F2, ziskaji pravomocné tizemni rozhodnuti a to v ptipad¢, kdy je ptispévek DM déan
Vv podobé pfevodu pozemku. Nevim, co to znamena.

Starosta pan Jiti JindFich: Myslite ten bod 1?

Zastupitel pan Otakar Vich: Ne 8. A Ze to zaplati do 60 dni ode dne doruceni vyzvy ze
strany Dolnich Mécholup. Pisete, Ze to izemni rozhodnuti bylo vydano 22. 3. 2017. Zadali jsme o

ten prispévek, nebo jsme nezddali o ten piispévek?

Starosta pan Jifi Jindfich: J& myslim, pane Vichu, kdyz si to projdete, tak tam je na to
odpovéd’ vlastné v tom bodu 1 — Povinnosti Dolnich Mécholup. Tam ve chvili, kdy by oni
neziskali izemni rozhodnuti na ty domy F1, F2, v tom terminu, tak my bychom museli vracet tuto

¢astku.

Zastupitel pan Otakar Vich: Takze dostali jsme ten ptispévek, téch 2 365 tisic? Ale Ze to
tam totiz nemame napsany.

Starosta pan Jifi Jindfich: No, my jsme ho dostali v rdmci toho budgetu a my ho mame
jenom vratit, pokud by oni neziskali izemni rozhodnuti. Coz ho ziskali a my nic vracet nemusime.

Zastupitel pan Otakar Vich: Takze ale ta naSe vyzva byla podana? To tam nemame
napsany, ze jsme tu vyzvu podali a Ze jsme dostali ty penize k n&jakému datu. To tady napsané

nemame. Je to ddvno, ale chybi mi to tam. Protoze kdyz to tam ¢loveék prochézi, tak zjisti, ze jsme
néco méli udélat, méli jsme si o to zazadat do 60 dnti. Ted’ jde o to, jestli jsme si skute¢né o to do
téch 60 dnli zazadali. Jestli ty penize mame, anebo jestli ndm uZ propadly. To v tom bod¢ neni
napsany.

Starosta pan Jifi JindFich: Prectéte si ten bod 8. Povinnost uhradit ptispévek ve vysi 2
365 500 korun poté, co objekty F1, F2, ziskaji pravomocné izemni rozhodnuti, a to v piipade,

kdyzZ je pfispévek dan v podobé pfevodu pozemku.

Zastupitel pan Otakar Vich: No a mame ptevod pozemku, nebo mame 2 365 tisic?

Starosta pan Jifi Jindrich: No, ale pockejte, tam asi ta formulace neodpovida tomu bodu
1 — Povinnosti Dolnich Mé&cholup.

Zastupitel pan Otakar Vich: No prave. Takze to by chtélo zkontrolovat i ten bod 8.
ProtoZze ten bod 8 neni jako...

Starosta pan Jiri Jindfich: V tom bod¢ 8 je chyba. Tam to ma byt — v pfipadé, ze nebyl
poskytnut ten ptispévek formou...

Zastupitel pan Otakar Vich: To je mozny. Chce to zkontrolovat i ten bod 8 kdyz tak.
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Starosta pan_Jiri Jindfich: V bod¢ 8 je chyba. Tam ma byt, ze v pfipadé, ze jsme
nedostali pozemek, tak mame pravo na penize. Je to tam Spatné. Dobie.

Zastupitel pan Otakar Vich: Takze je tfeba to zkontrolovat, jestli tedy mame penize,
nebo mame pozemek.

Starosta pan Jiti JindFich: Mame pozemek a tim padem jsme to dostali.

Zastupitel pan Otakar Vich: Takze tzemni rozhodnuti vydano, ziskali jsme pozemek. To
by tam chtélo tedy dopsat, do té osmicky, do toho plnéni.

Starosta pan Jiri Jindfich: Dobie, dékujeme za ptfipominku. Takze ukoncuji rozpravu k
tomuto bodu a pfectu navrzené usneseni.

,Bod ¢islo 8 — PIlnéni smlouvy s EPP. Zastupitelstvo Méstské ¢asti Praha — Dolni Mécholupy:

I. BERE NA VEDOM{
- zpravu o stavu plnéni smluvnich zadvazk“

Kdo je pro takto navrzené usneseni? Hlasujte nyni. (Hlasuje se.) Dekuji.

(Hlasovani €. 14): Vysledek hlasovani 8 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Usneseni bylo schvaleno.

Nyni je jiz posledni bod

9. Razné
Oteviram diskuzi k tomuto bodu. Pan Svoboda je ptihlaSen. Mate slovo, pane Svobodo.
Zastupitel pan Martin Svoboda: Dékuji. Ja bych se chtél zeptat, jakym zpiisobem byla

vyfeSena otizka reklamaci na ulici Ke Skolce. To znamen4, zdali jiz doslo k odstranéni vad, které
na té provedené komunikaci zistaly.

Starosta pan Jiri JindFich: J4 bych poprosil pana Kembitzkého. Ten to n&jak prebiral.

Referent vystavby a Zivotniho prostiedi Martin Kembitzky: Zhotovitel nastoupil na
odstranéni zdvad. Témé&f vSechny zdvady jsou jiz odstranény. Jediné, co mu tam jesté potrad chybi,
je provedeni dopiskovani ¢asti té komunikace, které tedy zatim jesté neprovedl. K tomu jsme ho uz
znovu vyzyvali, aby to dodé¢lal. Slibil, Ze jsou uz tady n¢kde po Praze, takze se tady stavi a
dodélaji to. TakZe to je jedina véc, kterd na tom jesté chybi. Jinak ten zbytek, co tam byl, tak to uz
je vSechno odstranéné.

Starosta pan Jiri JindFich: Dékuji. Pan Vich je dale ptihlasen.
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Zastupitel pan Otakar Vich: Ja tedy nevim, jestli se obracim ted’ na spravné misto. Cht¢l
bych podékovat hlavné Dopravnimu podniku Praha a mozna, nevim tedy, jestli Finepu a obci, za
to, Zze autobus 173, co jezdi do toho sidlisté, jezdi i v sobotu a ned€li. Za to, ze tim, jak ptidali ten
jeden autobus, tak se ta obsluznost toho Malého Haje vyrazné zlepsila. Protoze tim okamzikem se
tam natedilo téch autobusu vic a fekl bych, ze to skute¢né prospélo tomu, ze ted’ ve stavajicim

okamziku cestovani na Maly Héje je lepsi.

Musim tedy kvitovat 1 to, Ze se jim ted’ podafilo vyfesSit tu otdzku napojeni tramvajové
otocky 1 Depa Hostivar, kdy tedy prodlouzili autobusy az na Skalku. Je potteba fict, ze diky bohu
rano to projizdi dobie. Sice to tfeba ma i pétiminutové zpozdéni. Ale tim, ze to ted’ poslali na tu
Skalku a zac¢ina to na Skalce, tak bych tekl, ze to asi hodné¢ lidem ubralo ty problémy s tou
dochazkovou vzdalenosti od toho Depa Hostivar, kdy to skutecné je docela daleko a pro ty star$i
lidi to uz bylo, feknéme, netnosné. TakZze to na tu Skalku, myslim si, ze hodn¢ pomohlo. Takze
podékovani.

Starosta pan Jifi Jindfich: Dékujeme. Jsme radi, Ze také slySime pozitivni reakce. Pan
Svoboda je jesté dale prihlaSen do bodu Rlzné.

Zastupitel pan Martin Svoboda: Ja bych chtél jesté jednou se vratit k tomu, Ze se nam
opakovan¢ stava to, Ze zastupitelstvo je svolavano na posledni chvili v mimotadnych terminech.
My ty terminy méame jednou mési¢ng, nékteré MC to maji tieba po dvou nebo po tfech mésicich. S
tim, Ze kdyz je to takto narychlo, tak to samozi'ejm¢ potom omezuje ti¢ast zastupiteld a vetejnosti.
Povazuji takovéto svolavani na posledni chvili v mimofadném terminu za skute¢né véc, kterd neni
dobrd. Myslim si, ze je dobfe, kdyZ se vlastné vytvareji takové podminky, aby se zastupitelstva
mohlo zucastnit zkratka maximum zastupitelil a vefejnosti.

To znamend, Ze ideélni je to v téch dlouhodobé planovanych terminech. Pokud musi dojit
ke zméné€ — chépu, ze musi dojit obcas ke zméné — tak aby to bylo s vét§im piedstihem, nez sedm
dni. S tim, aby to pokud mozno bylo zase v obvykly den a v obvykly ¢as. Tak to bych chtél
pozadat o takovyto ptistup. Dékuji.

Starosta pan Jifi Jindfich: D¢&kuji za pripominku. Tentokrat to beru na sebe. Je to z

diivodu né€kolika udalosti, které prosté vyustily ve velmi neobvykly termin. Jednou z téch udalosti
je podani pfipominek k Metropolitnimu planu, kdy z hlediska mého €asu, ktery byl k dispozici, se
ukdzalo, ze neni jiny vhodny termin. TakZe se omlouvam, Ze jsme to museli takto feSit a budeme
se snazit to takto nedélat.

Nicméné musim upozornit, zZe jsme ted’ vypsali n¢kolik vybérovych fizeni a ke schvaleni
jejich vysledkti bude asi béhem prazdnin svolano dalsi zasedani. Budeme se snazit to dat vcas
veédét, abychom viceméné viibec byli usnaseni schopni. Pan Kuba ma jesté ptipominku.

Zastupitel pan Vladimir Kuba: V tuto chvili mé napada velmi logickd véc, jestli by
nestdlo za to na ufad poslat plany dovolenych, abychom doptedu védéli, kde kdo je, jestli to tedy
neni moc osobni. Ale stidlo by za to mozna sd¢lit, jak kdo, abychom se potom snazili, kdyz bude
potieba svolat zasedani, tak v maximalni mozné mifte se trefit. Jenom je to logické. M¢é to napadlo.

Starosta pan Jifi Jindrich: Nemusi byt napséano, ze je to dovolena. Kdo kdy je k dispozici
bychom mozna mohli udélat.
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Dobte. Nikdo dal$i neni pfihlaSen do rozpravy. Dé&kuji vSem zastupitelim a ukoncuji
dnesni zasedani.

(Zasedani skoncilo ve 20.55 hodin.)



