STENOGRAFICKY ZAPIS

ZE 41. VEREJNEHO ZASEDANI ZASTUPITELSTVA

MESTSKE CASTI PRAHA — DOLNi MECHOLUPY

KONANE V MIMORADNEM TERMINU DNE 1. 12. 2021

OD 8.00 HODIN



Obsah



(Zasedani zahajeno v 8.00 hodin.)

Starosta pan Jiii Jind¥ich: Dobry den. Vitdm vas na 41. zasedani ZMC Praha — Dolni

Me¢écholupy, které se kond v mimoiddném terminu. Chci upozornit, Ze zasedani je nahravano, je
pofizovan zvukovy zaznam, ktery bude po anonymizaci zvetejnén.

Chtél bych jmenovat nejprve ovefovatele zapisu. Navrhuji ovéfovatele pana Jezila a pana
Blazka. Pokud panové souhlasi, prosim hlasujme o ovétovatelich dnesniho zépisu. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 1): Vysledek hlasovani je 7 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Ovétovatelé jsou schvaleni.

Nyni bych tedy pfistoupil ke jmenovani navrhového vyboru. Jako obvykle navrhuji vybor ve
slozeni Jifi Jindfich, Otakar Vich. Pokud pan Vich souhlasi, nechdm o tom hlasovat. Prosim o
hlasovani. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 2): Vysledek hlasovani je 7 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Néavrhovy vybor je schvalen.

Nyni tedy k potadu jednéani. Potad jednéni byl zvefejnén ve znéni:

1. RegioJet — zjistovaci fizeni vlivu na zivotni prostiedi
2. Razné

Ma nékdo néco na doplnéni k dneSnimu programu? Pokud ne, tak poprosim o hlasovani o
programu. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 3): Vysledek hlasovani je 7 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Potad jednani byl schvalen.

Nyni tedy k prvnimu bodu

|. RegioJet — zjist’ovaci Fizeni vlivu na Zivotni prostiedi

Tento bod byl projedndvan i na vyboru izemniho rozvoje minuly tyden. M¢li jsme zaslany tfi
podminky k této dokumentaci zpracované pani doktorkou JantaCovou. Na vyboru tizemniho rozvoje
bylo doporuceno doplnit tam jesté pfipominky, které vznikly z diskuze na vyboru uzemniho rozvoje.
Tyto pfipominky byly zapracovany do odborného stanoviska MC, byly zaslany zastupiteliim a jsou
v tom materialu, ktery vdm byl zaslan a je vyznaceny Cervené.

Poprosil bych pana Kembitzkého, jestli ndm to muze ukazat. J& to tedy zatim budu
komentovat. Byl doplnén bod 3, kde se uptesiiuje, Ze na strané¢ 10 az 11 Odborné posouzeni hluku
pro akci Praha — Dolni Mécholupy, objekt udrzby a opravy vozidel RegioJet je uvedeno:

,Hluk z dopravy i s ohledem na jeji Cetnost a akustické pozadi je komparativné
nejvyznamngj$i. Rozhodujici je provoz na Zelezni¢ni vlecce na kolejich nejblize k obytné zastavbe.
Dalsi hlukové emise budou vznikat zejména pfi vnitroaredlové doprave, to jest projizdéni vozidel a
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mechanismu pii nakladce, vykladce a podobné. Na piijezdové komunikaci a parkovacich plochach
déle l1ze uvazovat ptirtistek hlukové zatéze v provozu, na ptistupovych komunikacich zejména v ulici
Dolnomécholupska. VSechny tyto zdroje hluku vSak nelze oznacit s ohledem na dobu a €etnost jejich
pusobeni, akusticky vykon a pozici vii€i obytné zastavb jako mélo vyznamné a neni proto s nimi ve
vypoctu uvazovano. S timto konstatovanim neni mozné souhlasit, protoze stavby hal zcela jisté¢ zméni
charakter prostoru a zplisobi odraz zvuku od stén hal smérem k obytné zastavbe.*

To tam bylo doplnéno, pak bod 4 byl doplnén, kde se konstatuje: ,,Na stran¢ 12 odborného
posouzeni hluku pro akci Praha — Dolni Mécholupy, objekt udrzby a oprav vozidel RegioJet je
uvedena tabulka s vypoctenymi hodnotami hlukového zatizeni v no¢ni dob€. Jsou zde pro referenc¢ni
body 1, 2, 6, 7, piekroc¢eny limity hladiny hluku a neni navrzeno z4dné relevantni kompenzaéni feSeni.

Jak vyplyva z tabulky na stran¢ 16, tak po pfijeti navrzenych opatieni je stale pfekracovan
hygienicky limit a hladina hluku je v no¢ni dobé dokonce vyssi, nez ve dne. Pouhé konstatovani na
strané 18, Ze nejistota vypoctu je pii pouzitém programu plus minus 1,8 decibell a 1ze tudiz vypocétené
hodnoty uvazovat v ramci limitu, je pro nas nepfijatelné.*

To tam bylo doplnéno. Potom v bodé 7 bylo doplnéno: ,,Oznameni fika, ze prebyte¢na
technologickd voda bude piecisténa na Cistirné odpadnich vod, kterd je soucasti myci linky a
shromazd’ovana v jimce. Neni zde vSak zddna zminka o technologii Cistirny odpadnich vod a jejich
ptipadnych dopadech provozu na zivotni prostiedi.*

V bod¢ 8§ bylo doplnéno: ,,V ozndmeni je pouze zminéno zachyceni tuhych emisi na suchych
filtrech.” Byly doplnény body 10 a 11. Bod 10 konstatuje: ,,Zamér zcela rezignuje na moznost
recyklace materialu v misté vystavby a tim snizeni dopravni zatéze béhem vystavby.*

Bod 11:,,V dokumentaci nejsou feSena opatieni pro ptipad havarii, napiiklad Gnik provoznich
kapalin a podobné. Je zde pouze odkaz na bézna technicka organizacni opatfeni, coz povazujeme za
nedostatecne.

To jsem shrnul, co bylo doplnéno do toho materialu, ale dtilezité je konstatovat, Ze ten material
tika: ,,Méstska ¢ast pozaduje, aby ptislusny organ v zavéru zjistovaciho fizeni stanovil, Ze ptedlozeny
zamér bude podléhat posouzeni vlivu zaméru na Zivotni prostiedi.*

To je vlastné to nejpodstatnéj$i, co my v ramci toho zjiStovaciho fizeni musime ucinit.
Povazujeme tu pfedloZzenou dokumentaci za nedostatecné zpracovanou a ten projekt tak, jak je v té
dokumentaci predkladéan, za nedostatecny. Nedostate¢na jsou ta kompenzaéni opatieni, ktera by méla
zamezit vlivu té stavby na okolni obytnou zastavbu, coz jsou n¢jaka protihlukova opatteni, protiimisni
opatfeni, protiemisni opatieni.

Nyni nam ale nebyl ptredlozen kompletni projekt. Ten bude patrné ptedlozen az v izemnim
fizeni. Ale ten projekt tak, jak je zobrazen a popsan v té dokumentaci, zddnéa podstatna kompenzacni
opatfeni neobsahuje. Tudiz s tou dokumentaci nemizeme souhlasit, ani se zavéry toho zjistovaciho
fizeni, Zze nebude tato zastavba mit zadny negativni vliv na zivotni prostiedi v Dolnich Mécholupech.
Proto podavame tyto pfipominky.

Zaroven bych chtél uvést, ze vybor izemniho rozvoje podpofil toto vyjadieni s tim, ze tam
maji byt doplnény ty dalsi informace, coz bylo uc¢inéno. Ja tedy doporucuji zastupiteliim, aby toto
upravené vyjadieni odsouhlasili, abychom ho mohli zaslat na magistrat v fadném terminu.

Nyni oteviram diskuzi k tomuto bodu. Zeptam se zastupiteld, jestli chtéji jesté¢ néco doplnit
do toho vyjadfeni nebo néco okomentovat. Do diskuze se tedy nikdo nehlasi. Hlasi se pan Kuba,
pardon, piehlédl jsem.



Zastupitel pan Vladimir Kuba: Dékuji. Budu jenom stru¢ny. Bylo to probirano opravdu na

VURu, kde byla piitomna i vefejnost, byli pozvéni viichni zastupitelé, aby se mohli vyjadit. Myslim
si, Ze je to tak odborna tématika, ze odborné vyjadreni ¢loveka, ktery to dlouhodobé desitky let déla,
plus doplnéni piipominek, které vznikly na VURu od ob&antl, jasné ukazuji, ze prosté chceme jako
meéstska ¢ast hajit zdjmy obcant a takovou naro¢nou stavbu vcetné vystavby a potom jejiho provozu
chceme mit oSetfenou minimalné Sirokou EIA a potom dal§im jednanim s RegioJetem jako s
investorem. TakZe povazuji za zdsadni tady to zasedani zastupitelstva, respektive to negativni
vyjadreni k tomu, co ndm bylo ptedlozeno. Jenom tohle jsem chtél fict. Diky.

Starosta pan Jifi JindFich: Dékuji. Jesté bych mozna doplnil, Ze vcera jsem se domlouval s

nameéstkem pro zivotni prostfedi panem inzenyrem _ na Magistratu Hlavniho mésta Prahy,
aby 1 Praha jako samospravni celek se k tomu zaméru vyjadiila a zaslal jsem mu to nase vyjadreni.
Tak doufam, ze magistrat podpoii nase stanovisko, jak mi pan naméstek slibil.

Jestli uz se nikdo nehlasi do diskuze, ja bych tedy diskuzi ukoncil a poprosil bych o hlasovani.
Prosim pana Kembitzkého, jestli to mize zvefejnit. Ja4 jsem tam jest¢ doplnil, aby to bylo
zaméru na Zivotni prostfedi. Aby to 1 v tom usneseni bylo jasné, to nase stanovisko.

Takze ja prectu to upravené usneseni. Zeptam se, jestli nékdo ma jiny navrh usneseni. Pokud
ne, tak prectu toto upravené znéni.

,Bod ¢islo 1 — RegioJet — zjistovaci fizeni vlivu na Zivotni prostedi. Zastupitelstvo MC Praha
— Dolni Mécholupy:

I. BERE NA VEDOM{

- vyjadfeni k oznameni zdméru ,,Objekt Gdrzby a oprav vozidel REGIOJET Praha — Dolni
Mécholupy*, které pozaduje, aby pfisluSny organ v zavéru zjistovaciho fizeni stanovil, ze
piedlozeny zamér bude podléhat posouzeni vlivu zdméru na Zivotni prostiedi

I1. SOUHLASI
- S vyjadfenim k zaméru

I1I. POVERUJE
- starostu odeslanim vyjadieni na OOP, odd. posuzovani vlivii na ZP pii MHMP*

Poprosim o hlasovani o tomto bodu. Hlasujte nyni. (Hlasuje se.)

(Hlasovani ¢. 4): Vysledek hlasovani je 7 pro, nikdo proti, nikdo se nezdrzel.
Usneseni bylo schvaleno.

De¢kuji. Nyni bod



2. Ruzné

Doporucuji vzhledem k tomu, Ze to je mimoiadné zasedani, aby se tento bod dale neodehraval.
Pan Vich se hlési.

Zastupitel pan Otakar Vich: Ja jenom takovou malickost. Jde o ten pozemek s tim détskym
hfistém u nas na Malém Haji. My jsme nad tim tedy pfemysleli, jak to feSit a myslime

si, ze vzhledem k tomu, ze to hfisté¢ uz prekrocilo rozmér jenom téch nasSich dvou objektl a vlastné
se nam tam schézi lidi z objektii ostatnich okolo Kardausovy ulice a ted’ jesté z téch novych gécek a
podobné, tak jsme dosli k nézoru, Ze by bylo vhodné sloucit ty majetkové poméry s témi pomery,
které tedy budou mit pronajaté hiisté na tom a doporucujeme — i jsem o tom vlastné¢ uz mluvil i s
Finepem - aby si to hiisté vzala do spravy meéstska cast.
Tady mam né&jaké vyjadieni. Tam jsem pfilozil tu smlouvu, kterou jsme méli my uzavienou
predtim, kolik jsme vlastné platili za ten nemovity majetek. Uz jsem kontaktoval i ten Finep, i kdyz
on je to vlastn¢ Euro Park ALFA. Bylo by to asi nejjednodussi feseni.

Starosta pan Jiti JindFich: Dobie, my to néjak posoudime.

Zastupitel pan Otakar Vich: Dékuji.

Starosta pan JiFi Jindfich: Nékdo dalsi do bodu rtizné néco? Pokud ne, tak dékuji

zastupitelim a pieji hezky den.

(Zasedani skoncilo v 8.17 hodin.)



